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 4 

ВВЕДЕНИЕ 
 

На рубеже ХХ – XXI вв. человек оказался в объемном информаци-

онном пространстве, которое необходимо упорядочить, осмыслить, 

структурировать. Процессы получения, переработки, воспроизведения, 

передачи информации стали предметом изучения целого ряда наук: тео-

рии искусственного интеллекта, антропологии, психологии, социологии, 

философии, коммуникативно-когнитивной прагматики, герменевтики и, 

наконец, лингвистики, в частности – когнитивной, исследующей про-

цессы познания мира человеком, систематизации знаний с помощью ка-

тегорий языка, вербализации этих знаний и представлений и т.д.  

Важность изучения названных лингвоментальных процедур в те-

чение уже нескольких десятилетий подчеркивают зарубежные и отече-

ственные исследователи (А. Вежбицка, Р. Джакендорф, М. Джонсон, 

Дж. Лакофф, Э. Рош, Ж. Фоконье, Ч. Филлмор и др.; Н.Д. Арутюнова, 

А.П. Бабушкин, А.Н. Баранов, Н.Н. Болдырев, С.Г. Воркачев, 

В.З. Демьянков, Д.О. Добровольский, А.А. Залевская, В.И. Карасик, 

А.А. Кибрик, В.В. Колесов, В.В. Красных, А.А. Кретов, Е.С. Кубряко-

ва, В.А. Маслова, З.Д. Попова, Ю.С. Степанов, И.А. Стернин, 

Р.М. Фрумкина, А.П. Чудинов и др.). В задачи когнитивной науки, как 

отмечает автор фундаментальных для отечественной когнитивной 

лингвистики работ Е.С. Кубрякова, «входит и описание / изучение си-

стем представления знаний и процессов обработки и переработки ин-

формации, и – одновременно – исследование общих принципов орга-

низации когнитивных способностей человека в единый ментальный 

механизм, и установление их взаимосвязи и взаимодействия» [Кубря-

кова 2004: 8–9]. В свою очередь исследователи Воронежской когни-

тивно-семантической школы З.Д. Попова и И.А. Стернин замечают: 

«Когнитивная лингвистика исследует ментальные процессы, происхо-

дящие при восприятии, осмыслении и, следовательно, познании дей-

ствительности сознанием, а также виды и формы их ментальных ре-

презентаций» [Попова, Стернин 2006: 9].  

Процессы формирования системы знаний, помогающие человеку 

существовать и ориентироваться в упорядоченном силами своего со-

знания мире, принято называть категоризацией и концептуализацией. 

Под категоризацией понимается процесс разделения объектов всего 

онтологического пространства на классы и/или группы на основании 

общности когнитивных признаков. Концептуализация – это процесс 

определения набора когнитивных признаков (в том числе – и катего-

риальных) какого-либо явления реального или воображаемого мира, 

которые позволяют человеку хранить в сознании и пополнять новой 



 5 

информацией сколько-нибудь очерченное понятие и/или представле-

ние об этом явлении и отличать его от других феноменов.  

Подчеркивая различие этих двух процессов, Е.С. Кубрякова заме-

чает: «являя собой классификационную деятельность, они (процессы 

концептуализации и категоризации – Е.В. Дзюба) различаются вместе 

с тем по конечному результату и/или цели деятельности. Первый 

направлен на выделение неких минимальных единиц человеческого 

опыта в их идеальном содержательном представлении, второй – на 

объединение единиц, проявляющих в том или ином отношении сход-

ство или характеризуемых как тождественные, в более крупные раз-

ряды» [КСКТ 1996: 93]. Результатом категоризации является форми-

рование категорий, лингвокогнитивных ячеек в системе знаний и 

представлений человека о мире и о себе самом, изоморфно отобража-

ющих фрагменты реальной и/или воображаемой действительности в 

человеческом сознании. Результатом концептуализации является фор-

мирование концептов, «квантов знания», отражающего представления 

«о тех смыслах, которыми оперирует человек в процессах мышления и 

которые отражают содержание опыта и знания, содержание результа-

тов всей человеческой деятельности и процессов познания мира …» 

[КСКТ 1996: 90].  

Процессы концептуализации и категоризации как ментальные 

процедуры получения, обработки, хранения информации взаимосвяза-

ны и взаимообусловлены. Концепт как сгусток информации, или набор 

смысловых (концептуальных) признаков, характеризующих тот или 

иной феномен реального и/или воображаемого мира, включает общие, 

т.н. интегральные когнитивные признаки, способные объединять объ-

екты в группу / класс, и дифференциальные, которые различают дан-

ные объекты внутри класса. В этом смысле процессы категоризации и 

концептуализации разнонаправлены: первый ориентирован на иденти-

фикацию, второй – на дифференциацию. Таким образом, определение 

когнитивных признаков постигаемого объекта является важнейшим 

этапом познавательного процесса: выявление общих, типических при-

знаков (существенных признаков категоризации) позволяет отнести 

явление к миру подобных и/или противопоставить его миру иных, не-

похожих объектов; выделение специфических для познаваемого объ-

екта признаков помогает дифференцировать его во всем многообразии 

реального и/или воображаемого мира.  

Отечественные ученые на протяжении нескольких десятилетий 

плодотворно изучали процессы концептуализации. В настоящее время 

известны уже тысячи диссертационных и монографических работ, ста-

тей и научных докладов, посвященных изучению универсальных, эт-
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носпецифичных и индивидуально-авторских концептов [см. подробнее 

об этом: Дзюба 2011: 49 – 51]. Так, в научной электронной библиотеке 

eLIBRARY.RU (https://elibrary.ru/), являющей собой крупнейший рос-

сийский информационно-аналитический портал в области науки, тех-

нологии, медицины и образования, представлено 19637 работ о кон-

цептах (см. ниже скриншот № 1 страницы из электронного каталога 

eLIBRARY.RU).  

 

Скриншот 1. Результаты поискового запроса 

на слово концепт 

 
 

Изучение категорий долгое время осуществлялось большей ча-

стью в системно-структурном аспекте, но и таких работ значительно 

меньше, чем публикаций о концептах, точнее – 3595 (см. ниже скрин-

шот № 2 страницы из электронного каталога eLIBRARY.RU).  
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Скриншот 2. Результаты поискового запроса 

на словосочетание языковая категория 

 
 

Еще меньше в отечественной лингвистике исследований, посвя-

щенных изучению механизмов лингвокогнитивной категоризации и 

описанию самих категорий, формирующих, упорядочивающих челове-

ческое знание под влиянием языка и сохраняющих это знание в кате-

гориях языка (см. ниже скриншот № 3 страницы из электронного ката-

лога eLIBRARY.RU).  

 

Скриншот 3. Результаты поискового запроса 

на словосочетание когнитивная категория 

 
 

Действительно, в отечественной когнитивной лингвистике про-

цессы концептуализации и категоризации нередко изучались незави-
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симо друг от друга. Это дало основание, например, А.П. Чудинову го-

ворить о существовании «двух когнитивных лингвистик»: в духе 

В.А. Масловой [Маслова 2007а] и в духе Т.Г. Скребцовой [Скребцова 

2011]. В статье А.П. Чудинова речь идет о двух учебниках по когни-

тивной лингвистике, представляющих разные традиции лингвокогни-

тологии. Так, «в представлении В.А. Масловой центром когнитивисти-

ки оказалась теория и практика описания концептов (концептуальные 

исследования)»; «ведущие проблемы лингвокогнитологии, активно 

разрабатываемые в американской лингвистике и освещенные в учеб-

нике Т.Г. Скребцовой, это теория концептуальной метафоры, катего-

ризация, когнитивная семантика, ментальные пространства и их инте-

грация, топологическая семантика» [Чудинов 2011: 297]. А.П. Чудинов 

советует студентам и аспирантам «для более полного понимания сущ-

ности когнитивной лингвистики обратиться к другим источникам, в 

том числе к публикациям Е.С. Кубряковой, Н.Н. Болдырева, В.З. Де-

мьянкова, В.И. Карасика, Е.В. Рахилиной, О.Н. Селиверстовой, 

И.А. Стернина» [Чудинов 2011: 297]. В работах названных специали-

стов подчеркивается полноправная актуальность разных направлений 

и методологий лингвокогнитивных исследований: теории когнитивной 

семантики, теории категоризации и концептуализации, теории концеп-

туальной метафоры, теории ментальных пространств и др.  

В последние годы в отечественной лингвистике растет интерес к 

изучению проблем категоризации, однако по-прежнему остаются дис-

куссионными вопросы влияния особенностей человеческого сознания 

и национального языка на формирование категорий. Далеки от оконча-

тельного решения вопросы о структуре категорий и их составляющих, 

о взаимоотношениях единиц категорий, о возможности конечного 

описания существенных признаков категорий, о значении достижений 

теории категорий для лексикографии, корпусной лингвистики и дру-

гих прикладных областей. Нуждаются в уточнении теоретические и 

методологические основы изучения лингвокогнитивной категориза-

ции: нельзя назвать окончательно разработанным понятийно-

терминологический аппарат, обслуживающий данную сферу когни-

тивной науки, необходимо уточнить и дополнить методологические 

принципы изучения языковой категоризации и совершенствовать ме-

тодику исследования лингвокогнитивных категорий. Требует допол-

нения системная классификация типов категоризации и видов катего-

рий. Недостаточно полно освещены теоретические вопросы взаимо-

обусловленности процессов концептуализации и категоризации в язы-

ковом сознании. Безграничны перспективы изучения категоризации в 

сопоставительном аспекте – на материале разных языков. Эти и неко-
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торые другие вопросы остаются на сегодняшний день актуальными, 

требующими научного обоснования. Данное пособие, основанное на 

монографических исследованиях, посвященных вопросам концептуа-

лизации [Дзюба 2011] и категоризации [Дзюба 2015б; Дзюба 2016а], 

предлагает возможные варианты решения некоторых из выше пере-

численных проблем.  
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Раздел I. ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ЛИНГВОКОГНИТОЛОГИИ  

 

1.1. Когнитивная лингвистика в структуре 

антропоцентрической парадигмы научного знания 

 

Когнитивная лингвистика «вкупе с когнитивной психологией и 

когнитивной социологией, образующие когнитологию, пытаются отве-

тить на вопрос о том, как в принципе организовано сознание человека, 

как человек познает мир, какие сведения о мире становятся знанием, 

как создаются ментальные пространства» [Маслова 2007а]. Из данного 

высказывания несложно заметить, что в центре внимания данной 

науки является человек (точнее – его сознание) в соотношении с язы-

ком. Развитие лингвокогнитологии лежит в русле антропоцентриче-

ской парадигмы научного знания, охватывающий целый спектр науч-

ных дисциплин: философию, когнитивную психологию, когнитивную 

социологию, этно- и психолингвистику, лингвокультурологию и меж-

культурную коммуникацию, а также ряд других.  

Следует подчеркнуть, что вопрос о парадигмах научного знания как 

«модели постановки научных проблем и совокупности приемов их ре-

шения» (В.А. Маслова) в современной лингвистике не однозначен. 

Впервые термин парадигма не в «соссюровском», а более широком по-

нимании был употреблен в книге Т. Куна «Структура научных револю-

ций» (1962 г., русский перевод был сделан в 1977 г.) [Кун 1977]. Автор 

книги предложил рассматривать парадигму как научное сообщество, ко-

торое руководствуется в своей исследовательской деятельности опреде-

ленной совокупностью знаний и подходом к объекту исследования.  

В лингвистике термин парадигма научного знания трактуется по-

разному, что отражается в разных подходах к типологизации лингви-

стических парадигм. Так, Ю.Н. Караулов предлагает рассматривать 

историческую, психологическую, системно-структурную и социаль-

ную парадигмы [Караулов 1987: 14]. Ю.С. Степанов выделяет три ос-

новных научных парадигмы в зависимости от аспекта изучения языка: 

семантическую, прагматическую и синтаксическую [Степанов 1985]. 

В.И. Постовалова рассматривает науку о языке сквозь интерпрета-

ционную призму идеала цельного (единого, всеобщего) знания, в кон-

тексте метамоделирования интегративных процессов в современной 

культуре. Исследователь реконструирует т.н. теоантропокосмическую 

парадигму изучения языка,  представляя ее в свете традиции отече-

ственной школы Всеединства (П.А.Флоренский, С.Н. Булгаков, 

А.Ф. Лосев). В.И. Постовалова выдвигает теорию анализа путей и 

принципов построения интегральных парадигм в современной лингви-
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стике на материале формирования новых синтетических дисциплин в 

современном гуманитарном познании – теолингвистики и теоконцеп-

тологии, направленных на изучение взаимосвязи языка и религии с по-

зиций идеала цельного знания [Постовалова 2016]. 

Е.С. Кубрякова отмечает существование четырех ведущих парадигм: 

«традиционной, генеративной, когнитивной и коммуникативной. Каждая 

из них сочетает хотя и в разных соотношениях – элементы формального 

описания с функциональными объяснениями… Но каждая из них пред-

ставляет особую модель описания языка и решения главных проблем в 

его организации и функционировании» [Кубрякова 1999: 190].  

Е.С. Кубрякова настаивает на выделении когнитивно-дискурсивной 

парадигмы научного знания как на «особой версии отечественной линг-

вистики», в основе которой лежит следующий принцип: «…каждое язы-

ковое явление должно изучаться в двух аспектах: как когнитивном, так и 

коммуникативном (дискурсивном). При рассмотрении указанного явле-

ния с когнитивных позиций анализу подлежит установление его роли в 

познавательных процессах, в фиксации и хранении человеческого опыта 

по осмыслению людьми окружающей их действительности… При изу-

чении же явления с коммуникативных позиций внимание исследовате-

лей привлекает его участие в актах общения и его роли  в осуществле-

нии происходящей при этом дискурсивной деятельности, включая такой 

аспект, как порождение  текстов разного типа» [Кубрякова 2009: 13]. 

Исследователь при этом поясняет, что функции когниции и коммуника-

ции жестко друг другу не противопоставлены.  

Многие отечественные исследователи поддерживают высказанное 

Е.С. Кубряковой мнение о существовании новой – когнитивной – пара-

дигмы: В.З. Демьянков [Демьянков 2009], А.В. Кравченко [Кравченко 

2001], В.В. Лазарев [Лазарев 2000], Л.В. Цурикова [Цурикова 2009] и др.  

Понятие научная парадигма нередко понимается в более узком 

ключе – как отдельное лингвистическое направление. Так, А.А. Во-

рожбитова отмечает лингвориторическую парадигму [Ворожбитова 

2005]; В.И. Шаховский говорит об эмотивной парадигме [Шаховский 

2008], R. Beaugrande выделяет восемь парадигм, ассоциируя их либо со 

школами, либо с научными дисциплинами [Beaugrande 1991] (см. по-

дробнее о концепциях выделения научных парадигм [Маслова 2007б; 

Филиппова 2014]).  

В.А. Маслова рассматривает три научные парадигмы, ср.:  
«Традиционно выделяются три научные парадигмы: сравнительно-историческая, 

системно-структурная, антропоцентрическая. Сравнительно-историческая пара-

дигма была первой научной парадигмой в лингвистике, ибо сравнительно-исторический 

метод был первым специальным методом исследования языка. Весь XIX в. прошел под 

эгидой этой парадигмы. При системно-структурной парадигме внимание было ори-
ентировано на предмет, вещь, имя, поэтому в центре внимания находилось слово. Ан-
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тропоцентрическая парадигма - это переключение интересов исследователя с объек-

тов познания на субъекта, т.е. анализируется человек в языке и язык в человеке, по-

скольку, по словам И. А. Бодуэна де Куртэне, «язык существует только в индивидуаль-
ных мозгах, только в душах, только в психике индивидов или особей, составляющих дан-

ное языковое общество». 

С позиций антропоцентрической парадигмы, человек познает мир через осознание 
себя, своей теоретической и предметной деятельности в нем. В процессе формирова-

ния новой научной парадигмой был провозглашен тезис: «Мир есть совокупность фак-

тов, а не вещей» (Л. Витгенштейн). Язык был постепенно переориентирован на факт, 
событие, а в центре внимания стала личность носителя языка (языковая личность, по 

Ю. Н. Караулову).  

Новая парадигма предполагает новые установки и цели исследования языка, новые 
ключевые понятия и методики. В антропоцентрической парадигме изменились способы 

конструирования предмета лингвистического исследования, преобразился сам подход к 

выбору общих принципов и методов исследования, появилось несколько конкурирующих 
метаязыков лингвистического описания (Р. М. Фрумкина). 

… антропоцентрическая парадигма выводит на первое место человека, а язык 

считается главной конституирующей характеристикой человека, его важнейшей со-
ставляющей. Человеческий интеллект, как и сам человек, немыслим вне языка и языко-

вой способности как способности к порождению и восприятию речи. Если бы язык не 

вторгался во все мыслительные процессы, если бы он не был способен создавать новые 
ментальные пространства, то человек не вышел бы за рамки непосредственно наблю-

даемого. Текст, создаваемый человеком, отражает движение человеческой мысли, 

строит возможные миры, запечатлевая в себе динамику мысли и способы ее представ-
ления с помощью средств языка» [Маслова 2007б]. 

Исследователь также подчеркивает, что спецификой современной 

лингвистики является ее полипарадигмальность: «В лингвистике (и 

вообще в гуманитарных науках) парадигмы не сменяют друг друга, но 

накладываются одна на другую и сосуществуют в одно и то же время, 

игнорируя друг друга» [Маслова 2007б]. 

Историческими предпосылками возникновения когнитивной линг-

вистики явились исследования о соотношении языка и мышления, о 

связи языковых и ментальных категорий. В данном пособии не ставит-

ся цель подробно рассмотреть эти предпосылки, так как это с высокой 

степенью успешности предпринято другими учеными [Кобрина 2009; 

Рудакова 2004; Скребцова 2011; Тимофеева 2010 и др.]
1
. Однако имеет 

смысл хотя бы схематично очертить границы научного пространства, в 

котором складывалось данное направление лингвистики.    

Знаменитое высказывание Вильгельма фон Гумбольдта: «Язык 

есть орган, образующий мысль» [Humboldt 1841 – 1852, т. 6: 51] – на 

многие последующие десятилетия предопределило не утихающую по 

                                                           
1 Зарождение когнитивной лингвистики приходится на 80-е гг. и иногда его связы-

вают с симпозиумом в Дуйсбурге, организованном Р. Дирвеном в 1989 г., и созданием 

Международной когнитивной лингвистической ассоциации (см. сайт ассоциации: 
http://www.cognitivelinguistics.org/en) [см. подробнее об истории когнитивной лингви-

стики: Краткий словарь когнитивных терминов 1996; Маслова 2007а; Скребцова 2011].  
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сей день дискуссию о роли языка в формировании ментального мира 

человека. Абсолютную детерминированность мышления языком под-

черкивали Э. Бенвенист, Л. Вайсгербер, А. Шлейхер, С.Д. Кацнельсон 

и др. Так, Эмиль Бенвенист отмечает: «Мы постигаем мысль уже 

оформленной языковыми рамками. Вне языка есть только неясные по-

буждения, волевые импульсы, выливающиеся в жесты и мимику» [Бен-

венист 1974: 104]. Исследователь, однако, поясняет, что «мышление 

может свободно уточнять свои категории и вводить новые, язык же име-

ет четко определенные категории; мышление стремится устанавливать 

категории универсальные, языковые же категории являются категория-

ми отдельного языка» [Бенвенист 1974: 106]. Э. Бенвенист не столь ка-

тегоричен, как, например, В. фон Гумбольдт, и он допускает, что науч-

ное познание мира идет повсюду одинаковыми путями независимо от 

национального языка, однако, по его мнению, «сама возможность мыш-

ления, неотрывна от языковой способности, поскольку язык – это струк-

тура, несущая значение, и мыслить – значит оперировать знаками язы-

ка» [Бенвенист 1974: 114]. Тем более, по Э. Бенвенисту, важно значение 

языка для выражения мысли: «Мыслительные операции независимо от 

того, носят ли они абстрактный или конкретный характер, всегда полу-

чают выражение в языке» [Бенвенист 2002: 104]. 

В российской науке идея о неразрывной связи языка и мышления 

легла в основу многих плодотворных концепций: теории психологиче-

ской природы языка И. А. Бодуэна де Куртенэ [Бодуэн де Куртенэ 

1963] и Л.В. Щербы [Щерба 1974в], учении о внутренней форме слова 

А.А. Потебни [Потебня 1999], теории внутренней речи и концепции 

поэтапного развития онтогенеза в его неразрывной связи с развитием 

языка и языковой способности как основы сознания и сознательной 

деятельности Л.С. Выготского [Выготский 1999], теории корреляции 

механизмов сознания и языковых структур С.Д. Кацнельсона [Кац-

нельсон 2001, 2002, 2010], гипотезы Н.И. Жинкина об универсально-

предметном коде, существующем в сознании человека [Жинкин 1982], 

теории речевой деятельности в аспекте психолингвистики А.А. Леон-

тьева [Леонтьев А.А. 2003], концепции языковой личности Ю.Н. Кара-

улова [Караулов 1987, 2010] и т.д.  

Связь слова и мысли становится точкой опоры для развития мно-

гих современных исследований (см. работы Е.Г. Беляевской [Беляев-

ская 1994], Н.Т. Гишева [Гишев 2013], Н.И. Горелова и К.Ф. Седова 

[Горелов, Седов 2001], А.А. Залевской [Залевская 1999], Н.Г. Комлева 

[Комлев 2003], А.Ф. Корниенко [Корниенко 2013], В.Б. Касевича [Ка-

севич 1989, 1990, 1998] К.Г. Крушельницкой [Крушельницкая 1970], 

А.Р. Лурии [Лурия 1998], Г.П. Мельникова [Мельников 1969], 
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А.С. Мельничука [Мельничук 1990], С.А. Песиной [Песина 2009], 

Е.Ф. Тарасова [Тарасов 2000], О.И. Уланович [Уланович 2010], 

Н.В. Уфимцевой [Уфимцева 2011], Т.Н. Ушаковой [Ушакова 2000, 

2004] и др.).  

Значительное число представителей отечественного «классическо-

го языкознания» и современных исследователей, развивающих кон-

цепцию неразрывной связи языка и мышления, не настаивают на абсо-

лютном их тождестве, а скорее указывают на посредническую функ-

цию языка в процессе освоения человеческим сознанием онтологиче-

ского мира, т.е. его преобразования в мир ментальный.  

Доказательствами отсутствия абсолютной зависимости мышления 

от языка являются многочисленные исследования психолингвистов, 

справедливо утверждающих, что еще не умеющие говорить дети и 

глухонемые люди тоже мыслят, хотя и не оформляют ментальные еди-

ницы с помощью языковых категорий и средств, что художники и му-

зыканты мыслят чувственными образами, а математики отказываются 

от слова и мыслят иными условными знаками [см. подробнее: Потебня 

2007: 41]. Подтверждают эту идею и факты отсутствия абсолютной 

корреляции между языковыми и ментальными категориями. 

А.С. Мельничук указывает: «В грамматическом строе языка развива-

ются обязательные для определенных частей речи и конструкций 

предложения формальные категории, не имеющие соответствия кате-

гориям мышления или соответствующие каким-либо факультативным 

его категориям» [Мельничук 1990: 607]. Например, категорию грамма-

тического рода, категорию определенности / неопределенности, кате-

горию вида глагола исследователь относит к таким категориям, кото-

рые важны лишь для отдельных слов и не всегда являются актуальны-

ми для мышления. Иные категории (например, категория лица), по 

мнению исследователя, характеризуют язык не со стороны мыслитель-

ной, а со стороны коммуникативной функции.      

В свое время еще И.А. Бодуэн де Куртенэ, описывая природу раз-

личных мыслительных операций, выделил разные типы мышления: 

«мышление вообще», «языковое мышление», «мышление языковедное» 

(или лингвистическое), «мышление математическое» [Бодуэн де Курте-

нэ 1963]. Вряд ли также стоит сбрасывать со счетов и современные пси-

хологические исследования, результатом которых является классифика-

ция видов мышления в соответствии с теми типами мыслительных за-

дач, которые выполняет мозг человека. Так, в психологии по содержа-

тельному признаку разграничивают наглядно-действенное, наглядно-

образное и абстрактное (словесно-логическое) мышление; по признаку 

специфического характера ментальных процедур отмечают практиче-
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ское и теоретическое мышление; по признаку новизны и оригинально-

сти результатов ментальной деятельности человека выделяют репродук-

тивный и творческий (продуктивный) виды мышления [Маклаков 2001].  

Б.А. Серебренников высказывает мысль о полиморфности челове-

ческого мышления и выделяет его вербальные и авербальные типы. 

Вербальный тип мышления – словесный, это мышление при помощи 

языка; среди авербальных (несловесных) отмечается образное мышле-

ние (такой тип мышления, когда в качестве основных элементов мыш-

ления выступают образы предметов внешнего мира); практическое 

мышление (мышление, совершающееся в ходе практической деятельно-

сти и непосредственно направленное на решение практических задач в 

отличие от мышления, которое выделено из практической деятельности 

и направлено на разрешение отвлеченных теоретических задач, лишь 

опосредованно связанных с практикой); авербиально-понятийное мыш-

ление (тип лингвокреативного мышления, способного создавать слова-

понятия или формы, содержание которых может далеко не охватывать 

объема понятия, существующего в действительности); редуцированное 

мышление (мышление свернутыми образами: когда мысль привычна и 

типична для человека, он ее не разворачивает в полном объеме, а со-

кращает – редуцирует – до необходимого для понимания смыслового 

сгустка); мышление, основанное на конечных результатах действий (тип 

мышления, который обладает потенциальной способностью восстанав-

ливать ход событий по конечному результату) [Серебренников 1988б: 

191 – 196]. При этом исследователь замечает, что, вероятнее всего, чело-

век не мыслит в одной конкретной ситуации с помощью одного типа 

мышления, поэтому следует говорить о смешанном характере человече-

ского мышления [Серебренников 1988б: 197].  

Языковое мышление, таким образом, является одним из видов по-

знавательной деятельности человека, при котором язык становится, с 

одной стороны – инструментом и механизмом познания или ментальной 

деятельности вообще, с другой стороны – средством «овнешнения» 

(термин Е.Ф. Тарасова [Тарасов 2000]) знания, т.е. его вербализации. 

Однако когнитивная лингвистика изучает не столько языковое мышле-

ние вообще, сколько те мыслительные процедуры, которые позволяют 

получать новое знание с участием языка (его категорий и знаков).  

По словам Е.С. Кубряковой, «новым для когнитивной науки и ко-

гнитивной лингвистики можно считать определение языка как сред-

ства доступа к мыслительной, ментальной, интеллектуальной и инте-

риоризованной в голове (мозгу) человека деятельности» [Кубрякова 

2009]. Это, по мнению исследователя, «стало описываться в науке 

сравнительно недавно и способствовало переключению внимания с 
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проблемы «язык и мышление» на проблему «язык и сознание». Тем 

самым существенно расширились горизонты современной лингвисти-

ки и, конечно же, сам вопрос о сущности языка и прежде всего связан-

ная с ним проблема роли языка в описаниях мира и в построении с его 

помощью разного рода конструкций» [Кубрякова 2009: 16]. Новый ас-

пект, отмеченный когнитивной лингвистикой, предопределил опреде-

ление собственного объекта и предмета лингвокогнитивных исследо-

ваний, поставил перед наукой новые цели и задачи. 

 

 

1.2. Объект, предмет, цели и задачи лингвокогнитологии.  

Современное состояние науки 

 

Когнитивная лингвистика, по словам З.Д. Поповой и И.А. Стерни-

на, исследует «ментальные процессы, происходящие при восприятии, 

осмыслении и, следовательно, познании действительности сознанием, 

а также виды и формы их ментальных репрезентаций» [Попова, Стер-

нин 2006: 9]. В конкретных научных терминах объект лингвокогнито-

логии можно определить следующим образом: когнитивная лингви-

стика изучает язык в его взаимосвязи с основными когнитивными (по-

знавательными) процессами – категоризацией и концептуализацией. 

Объектом изучения также являются собственно результаты этих про-

цессов – ментальные феномены (концепты и категории), в формирова-

нии которых участвует язык.     

Предмет лингвокогнитивных исследований может варьировать-

ся – в зависимости от аспекта изучения лингвокогнитивных процедур, 

от типа когнитивных структур и лингвистического материала, репре-

зентирующих знания человека о мире и о себе самом. Е.С. Кубрякова 

подчеркивает: «У разных исследователей в фокусе внимания могут 

находиться либо вопросы о том, какие структуры знания стоят за 

определенными языковыми формами (т. е. каковы когнитивные осно-

вания этих форм), либо вопросы о том, с помощью каких языковых 

форм могут быть репрезентированы те или иные форматы знания» 

[Кубрякова 2009: 12]. 

В качестве генеральной цели когнитивной лингвистики ученые 

видят изучение когнитивной функции языка (т.е. функции познания) 

во всех ее проявлениях.  

Достижение поставленной лингвокогнитологами цели предполага-

ет решение целого ряда общих и частных задач.  

Общую формулировку задач когнитологии предложила Е.С. Куб-

рякова, указав, что в задачи когнитивной науки «входит и описание / 
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изучение систем представления знаний и процессов обработки и пере-

работки информации, и – одновременно – исследование общих прин-

ципов организации когнитивных способностей человека в единый 

ментальный механизм, и установление их взаимосвязи и взаимодей-

ствия» [Кубрякова 2004: 8–9].  

З.Д. Попова и И.А. Стернин в «Очерках по когнитивной лингвисти-

ке» отметила ряд конкретных задач, стоящих перед лингвокогнитологией:  

• четкое разграничение когнитивной лингвистики и когнитологии, 

концептосферы и языковой сферы (семантического пространства язы-

ка), концепта и языковых средств его выражения;  

• определение основных понятий, прежде всего – понятия концепт;  

• типология концептов;  

• разработка поэтапной методики лингвокогнитивного анализа, ко-

торая в опоре на собственно языковые факты и лингвистические мето-

ды давала бы когнитивную и культурологическую информацию, рас-

крывающую различные стороны воплощенных в языке концептов 

[Попова, Стернин 2001: 17].  

Многие из поставленных задач уже были решены в этой моногра-

фии и последующих публикациях, изданных и представителями Воро-

нежской школы когнитивной лингвистики и учеными из других реги-

онов, где развивается это направление. Естественно, активно развива-

ющаяся наука ставит перед собой все новые задачи, появляются они и 

у лингвокогнитологии. 

Н.Н Болдырев указывает в качестве одной из важнейших задач ко-

гнитивной лингвистики «выявление и описание концептуальной осно-

вы языка как системы и как определенного рода деятельности. Это, в 

свою очередь, связано с необходимостью постановки и решения таких 

проблем, как типы и форматы знания, способы их репрезентации в 

языке, взаимодействие структур знания и языковых структур, принци-

пы и механизмы концептуализации и категоризации в языке и другие» 

[Болдырев 2009: 25].  

Л.А. Фурс отмечает, что в науке описаны общие когнитивные 

процессы, раскрывающие особенности работы человеческого сознания 

(см. работы Р. Лэнекера по когнитивной грамматике, работы Л. Талми 

по концептуальной семантике), а также представлена классификация 

когнитивных моделей, лежащих в основе когнитивной обработки ин-

формации о мире (работы Дж. Лакоффа), и объяснены механизмы 

концептуальной интеграции при формировании значения языковой 

единицы (работы Ж. Фоконье). Исследователь подчеркивает ценность 

этих исследований, которая заключается в том, что в них намечены 

механизмы конструирования языкового значения, ср.: «Как указывают 
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У. Крофт и А. Круз, операции конструирования являются проявления-

ми базовых когнитивных способностей  человека к восприятию и 

осмыслению информации о мире, которые можно классифицировать 

по четырем направлениям:  

(1) особенности внимания (селективность, широта, фокус, динамика);  

(2) способность сравнивать (категоризация, метафоризация, срав-

нение на основе отношений «фигура – фон»);  

(3) перспективизация (установление точки зрения, определение 

дейктических отношений и фокуса субъективности / объективности);  

(4) гештальтность восприятия (схематизация отношений, отношения 

на основе динамики силы, релятивные отношения) [Croft, Cruse 2004: 46].  

Целью данных операций является организация информации в ре-

чемыслительных процессах. Фактически, эти операции представляют 

собой оперативное знание, знание процедур, лежащее в основе про-

цессов конструирования» [Фурс 2009: 287]. По мнению исследователя, 

ключевой задачей когнитивной лингвистики является установление 

взаимодействия названных когнитивных и языковых структур в про-

цессах структурирования, хранения и передачи знания.  

В настоящее время в российской лингвистике накоплен серьезный 

опыт в разработке научных теорий, связанных с рассмотрением ука-

занных ментальных процедур и результатов этих процессов: теории 

концептуальной метафоры и анализа фреймовой структуры знаний 

(А.Н Баранов, А.П., Чудинов, Э.В. Будаев, О.Н. Кондратьева, О.А. Со-

лопова, Е.В. Шустрова и мн. др.), теории матричного анализа 

(Н.Н. Болдырев и представители его научной школы), теории трансфе-

ра знаний (В.З. Демьянков и др.) и т.д. Ученые активно включаются в 

работу по изучению вопросов когнитивной интеграции, основанной на 

теории блендов Ж. Фоконье и М. Тернер (Э.В. Будаев, В.В. Глебкин, 

Т.Г. Скребцова  и др.). Все это свидетельствует о том, что в настоящее 

время лингвокогнитология активно развивается, что многообразие 

ментальных (и в частности – когнитивных) процедур, доступ к кото-

рым обеспечивает язык, открывает широкие возможности для когни-

тивной лингвистики.    

Следует заметить, что отечественные и зарубежные исследовате-

ли, активно развивающие проблемы когнитивной лингвистики, стре-

мятся объединить свои усилия, работая в рамках специальных науч-

ных объединений, проводя научные конгрессы и симпозиумы, издавая 

специальные журналы по когнитивной лингвистике.  

Одной из авторитетнейших организаций лингвистов-когнитологов  

за рубежом является ICLA, International Cognitive Linguistics 

Association (см. подробнее: http://www.cognitivelinguistics.org/en/about-
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icla). В 1989 г. в Германии на первой конференции по когнитивной 

лингвистике было принято решение о создании Международной ассо-

циации когнитивной лингвистики. Годом позже вышел первый номер 

журнала «Cognitive Linguistics» (см. подробнее: 

http://www.cognitivelinguistics.org/en/journal), журнал издается и в 

настоящее время. Данная организация имеет отделения по всему миру, 

в их числе Славянская ассоциация лингвистов-когнитологов (Slavic 

Cognitive Linguistics Association, SCLA, см. подробнее: 

https://slavic.fas.harvard.edu/scla).  

В нашей стране существует Российская ассоциация лингвистов-

когнитологов (РАЛК, Президент: д.ф.н., проф. Н.Н. Болдырев, см. по-

дробнее: http://www.ralk.info), которая публикует результаты лингвоко-

гнитивных исследований на страницах журнала «Вопросы когнитивной 

лингвистики» и сборника статей «Когнитивные исследования языка».  

Одним из известных зарубежных периодических изданий является 

также журнал «Cognitive Semantics» (см. подробнее: 

http://www.brill.com/products/journal/cognitive-semantics), публикуемых 

издательством BRILL (см. подробнее: http://www.brill.com/).  

Еще одной российской организацией лингвистов-когнитологов яв-

ляется Межрегиональная ассоциация когнитивных исследований 

(МАКИ, Президент: д.физ.-мат.н., проф. В.Д. Соловьев, см. подробнее: 

http://www.cogsci.ru/), которая выпустила серию публикаций под об-

щим названием «Когнитивные исследования».  

Более подробная информация о российских научных школах по 

когнитивной лингвистике, их представителях и основных публикациях 

представлена в таблице ниже (см. Таблицу 1).  

Таблица 1 

Крупнейшие научные школы  

когнитивной лингвистики в России
2
 

Локализа-

ция науч-

ных школ 

Представители 

научных школ, 

направление дея-

тельности, персо-

нальные сайты 

Основополагающие труды 

Москва Ю.Д. Апресян (ис-

следования по се-
мантике, наивная 

картина мира) 

Избранные труды. М., 1995. Том 1. Лексическая семан-

тика (синонимические средства языка).   
О Московской семантической школе // Вопросы языко-

знания. 2005. № 1. С. 3-30. 

Дейксис в лексике и грамматике и наивная модель ми-
ра // Семиотика и информатика. 1997. № 35. С. 272. и др.  

Н.Д. Арутюнова Логический анализ языка (серия коллективных изда-

                                                           
2 Автор учебного пособия допускает возможную неполноту представления 

научных школ и будет благодарен за любые дополнения.   
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Локализа-

ция науч-

ных школ 

Представители 

научных школ, 

направление дея-

тельности, персо-

нальные сайты 

Основополагающие труды 

(семантические ис-

следования языка, 
логический анализ 

языка, культурные 

концепты) 

ний под общ. ред. Н.Д. Арутюновой).  

Язык и мир человека. М., 1998. 
Наивные размышления о наивной картине мира // 

Язык о языке. М., 2000. С. 7-22. 

Метафора и дискурс. Теория метафоры // Филологиче-
ские науки. Вопросы теории и практики. 2009. № 1. С. 

20 и мн. др. 

А.Н. Баранов (ко-

гнитивная теория 

процессов метафо-

ризации, когнитив-

ное моделирова-
ние)  

 

Дескрипторная теория метафоры. М., 2014. 

Когнитивное моделирование в лингвистике и феномен 

«слабой семантики»// Когнитивные исследования. М., 

2012. С. 194-205. 

Когнитивные модели в лингвистической семантике// 
IV Междунар. конф. по когнитивной науке. М., 2010. 

С. 157-158. 

Семантика «атомистическая» и когнитивная // V Меж-
дунар. конф. по когнитивной науке. Калининград, 

2012. С. 230-231 и др. 

В.А. Виноградов 
(языковая катего-

ризация)  

 

Связи и взаимодействие языковых категорий // Избран-
ные лекции НИУ «БелГУ» Белгород, 2015. С. 78-83. 

Вокруг концепта: уточнения и сомнения // Лингвисти-

ка XXI века: сб. науч. ст. к 65-летнему юбилею проф. 
В. А. Масловой. Сер. Концептуальный и лингвальный 

миры. М., 2014. С. 99-108. 

Категориальность в языке: когнитивно-
грамматический аспект // Концептуальные и семанти-

ко-грамматические исследования: памяти профессора 

Е.А. Пименова. – М., 2011. С. 4-8. 
Когнитивные основания классификативного аспекта 

грамматики // Когнитивные исследования языка. 2011. 

№ 9. С. 15-22. 
Концепты и языковые заимствования // Вопросы фи-

лологии. 2010. № 3. С. 95-99. 

Когнитивная категоризация мира и грамматика // Ко-
гнитивные исследования языка. 2010. № 7. С. 19-25. 

Категория языковая // Большая Российская Энцикло-

педия. М., 2009. 
Языковые форматы культуры как знания // Когнитив-

ные исследования языка. 2008. № 3. С. 7-11. 

В.З. Демьянков 
(наивная и научная 

концептуализация, 

когнитивные тех-
ники трансфера 

знаний, когнитив-

ные аспекты лек-
сикографии и др.).  

Персональный 

Обыденные концепты и научные понятия // Язык. Куль-
тура. Перевод. Коммуникация Тезисы. 2015. С. 21-22. 

О когниции, культуре и цивилизации в трансфере зна-

ний // Вопросы когнитивной лингвистики. 2016. № 4 
(49). С. 5-9. 

Когнитивные техники трансфера знаний // Когнитив-

ные исследования языка. 2016. № 26. С. 29-32. 
О когнитивном манипулировании // Когнитивные ис-

следования языка. 2014. № 17. С. 55-61. 
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Локализа-

ция науч-

ных школ 

Представители 

научных школ, 

направление дея-

тельности, персо-

нальные сайты 

Основополагающие труды 

сайт: 

http://www.infolex.ru  

Когнитивизм как программа исследования и как стиль 

наблюдений // Язык – когниция – социум. Мн., 2012. 
С. 28-29. 

Ю.Н. Караулов 

(теория языковой 

личности) 

Русский язык и языковая личность 

М., 2014. 

Сognitive semiotic model for query expansion in question 
answering // Communications in Computer and Infor-

mation Science. 2014. Т. 436. С. 222-228. 

Языковая личность в когнитивной перспективе // Ак-

туальные проблемы русского языка и методики его 

преподавания X научно-практическая конференция 

молодых ученых. М., 2008. С. 17-31. 
Когнитивные размерности языкового сознания // Сла-

вистика: синхрония и диахрония. М., 2006. С. 14-29. 

Концептография языковой картины мира: первый этап 
«восхождения» к образу мира: от элементарных фигур 

знания к предметно-референтным областям культу-

ры // Scripta linguisticae applicatae. Проблемы приклад-
ной лингвистики. М, 2004. С. 9-20. 

Концептография языковой картины мира: референт-

ные области, концепты и концептосферы. (второй этап 
«восхождения» - от областей к концептам) //  Языковое 

сознание теоретические и прикладные аспекты. Барна-

ул, 2004. С. 69-82. 

В.М. Алпатов (об-

щие вопросы се-

мантики языка);  
А.А. Кибрик (тео-

рия познания, ко-

гнитивный анализ 
дискусра); 

А.В. Кравченко 

(грамматика как 
когнитивно-

семиотический фе-

номен и др.)   

Язык и мысль: современная когнитивная лингвистика. 

М., 2015. 

Когнитивные исследования: сб. науч. тр. Вып. 5 / под 
ред. А.А. Кибрика, Т.В. Черниговской, 

А.В. Дубасовой. – М. 2012. – 295 с. 

Е.С. Кубрякова 

(соотношение язы-

ка и знания, когни-
тивные аспекты 

грамматики, во-

просы концептуа-
лизации и катего-

ризации, связь 

коммуникативной 
и когнитивной 

лингвистики)  

Кубрякова Е.С. и др. Краткий словарь когнитивных 

терминов. М., 1996.  

Язык и знание. На пути получения знаний о языке. Ча-
сти речи с когнитивной точки зрения. Роль языка в по-

знании мира. М, 2013. 

В поисках сущности языка // Когнитивные исследова-
ния М., 2012. 

К проблеме ментальных репрезентаций // В поисках 

сущности языка: когнитивные исследования. № 1. М., 
2012. С. 95-112. 

Об установках когнитивной науки и актуальных про-
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 блемах когнитивной лингвистики // Вестник Волго-

градского государственного университета. 2011. № 1. 
С. 3. 

У истоков когнитивной науки. // Когнитивные иссле-

дования языка. 2010. № 6. С. 30-31. 
О месте когнитивной лингвистики среди других наук 

когнитивного цикла и о ее роли в исследовании про-

цессов категоризации и концептуализации мира // Ко-
гнитивные исследования языка. 2010. № 7. С. 13-18. 

Основные направления концептуального анализа: вме-

сто введения // Когнитивные исследования языка. 
2009. № 1. С. 11-21. 

О концептах, схваченных знаком // Studia Linguistica. 

СПб., 2009. № XVIII. С. 69-75. 

А.Д. Шмелев и др. 
(языковая картина 

мира, культурные 

концепты) 

Русская языковая концептуализация мира в зеркале 
грамматики: число и глагольный вид // Русский язык: 

исторические судьбы и современность. 2014. С. 691-692. 

Языковая картина мира и смежные явления // Tipología 
léxica. Granada, 2013. С. 165-173. 

Константы и переменные русской языковой картины 

мира, М. 2012. 
О воле, свободе и просторе в русской языковой кар-

тине мира // Русский язык. 2013. № 11. С. 4-9. 

Русская языковая картина мира: системные сдвиги// 

Мир русского слова. 2009. № 4. С. 14-21. 

Тамбов Н.Н. Болдырев (ме-

тодологические и 
теоретические про-

блемы концептуа-

лизации и катего-
ризации знаний в 

языке, оценочная 

категоризация, 
проблемы репре-

зентации и интер-

претации знаний),  
Л.В. Бабина (ко-

гнитивные основы 

словообразования 
и лексикологии),  

В.Б. Гольдберг 

(теория и практика 
лексической катего-

ризации в сопоста-

вительном аспекте),  
Л.А. Панасенко 

(лексическая кате-

Журнал «Вопросы когнитивной лингвистики. Обще-

российская общественная организация «Российская 
ассоциация лингвистов-когнитологов» (Тамбов). 

Серия изданий «Когнитивные исследования языка». 

Общероссийская общественная организация «Россий-
ская ассоциация лингвистов-когнитологов» (Тамбов). 

Интерпретация мира в языке: коллективная моногра-

фия. Тамбов, 2017. 
Моделирование процессов функциональной категори-

зации глагола: коллективная монография / под общ. 

ред. Н.Н.Болдырева. Тамбов, 2000. 
Болдырев Н.Н. Когнитивная семантика. Введение в ко-

гнитивную лингвистику. Курс лекций. Тамбов, 2014. 

Болдырев Н.Н. Функциональная категоризация ан-
глийского глагола. Москва, 2016. 

Болыдрев Н.Н. Когнитивная лингвистика. Москва; 

Берлин, 2016. 
Панасенко Л.А. Интерпретирующий потенциал лекси-

ческих категорий. Тамбов, 2016. 

Панасенко Л.А. Моделирование интерпретирующего 
потенциала лексических категорий. Тамбов, 2014. 

Фурс Л.А. Синтаксически репрезентируемые концеп-

https://elibrary.ru/item.asp?id=24472744
https://elibrary.ru/item.asp?id=24472744
https://elibrary.ru/item.asp?id=21355738
https://elibrary.ru/item.asp?id=21355738
https://elibrary.ru/item.asp?id=18914923
https://elibrary.ru/item.asp?id=18896876
https://elibrary.ru/item.asp?id=18896876
https://elibrary.ru/item.asp?id=24061105
https://elibrary.ru/item.asp?id=24061105
https://elibrary.ru/item.asp?id=21665768
https://elibrary.ru/item.asp?id=21665768
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1275346
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1275346&selid=21665768
https://elibrary.ru/item.asp?id=12957590
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=646205
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=646205&selid=12957590
https://elibrary.ru/publisher_about.asp?pubsid=7388
https://elibrary.ru/publisher_about.asp?pubsid=7388
https://elibrary.ru/publisher_about.asp?pubsid=7388
https://elibrary.ru/publisher_about.asp?pubsid=7388
https://elibrary.ru/publisher_about.asp?pubsid=7388
https://elibrary.ru/item.asp?id=28823066
https://elibrary.ru/item.asp?id=23740617
https://elibrary.ru/item.asp?id=23740617
https://elibrary.ru/item.asp?id=23722098
https://elibrary.ru/item.asp?id=23722098
https://elibrary.ru/item.asp?id=26524191
https://elibrary.ru/item.asp?id=26524191
https://elibrary.ru/item.asp?id=28142677
https://elibrary.ru/item.asp?id=29169213
https://elibrary.ru/item.asp?id=29169213
https://elibrary.ru/item.asp?id=24206756
https://elibrary.ru/item.asp?id=24206756
https://elibrary.ru/item.asp?id=16049730
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горизация в сопо-

ставительном ас-
пекте),  

Л.А. Фурс (когни-

тивный синтаксис, 
оценочная катего-

ризация и концеп-

туализация, интер-
претация),  

А.Л. Шарандин 

(лексическая и 
грамматическая ка-

тегоризация),  

А.С. Щербак (лек-
сическая категори-

зация) и др. 

ты: дис. … д-ра филол. наук. Тамбов, 2004. 

Шарандин А.Л. Когнитивно-дискурсивное простран-
ство слова в аспекте взаимосвязи концептуализации и 

категоризации // Когнитивные исследования языка. 

2016. № 26. С. 295-299. 
Щербак А.С. Когнитивные основы региональной оно-

мастики. Тамбов, 2012 и др. 

Санкт-

Петербург 

Н.А. Кобрина (тео-

рия и практика 
грамматической 

категоризации); 

И.К. Архипов (спо-
собы репрезента-

ции когнитивных 

структур);  

В.В. Колесов (изу-

чение архетипиче-
ских концептов); 

М.В. Пименова 

(сопоставительная 
лингвоконцептоло-

гия);  

Скребцова Т.Г. 
(американское 

направление линг-

вокогнитологии); 
В.Д. Черняк (ко-

гнитивные аспекты 

лексикографии и 
др.);   

Е.В. Сергеева (ху-

дожественная 
лингвоконцептоло-

гия) и др.  

 
 

Кобрина Н.А. Исторические предпосылки к становле-

нию когнитивного направления в лингвистике. Вопро-
сы когнитивной лингвистики. 2009. № 4. С. 5-10. 

Кобрина Н.А. Формирование смысловых и структур-

ных модификаций при синтезировании линейных 
структур. Когнитивные исследования языка. 

2009. № 2. С. 65-72. 

Колесов В.В. Сonceptology as a form of cognitive linguistics. 

Russian linguistic Bulletin. 2017. № 1 (9). С. 48-51. 

Колесов В.В. Когнитивистика в аспекте терминологии. 
Вопросы когнитивной лингвистики. 2013. № 1 (34). 

С. 48-54. 

Колесов В.В. Русская ментальность в языке и тексте. 
М., 2009.  

Маслова В.А., Пименова М.В. Коды культуры в про-

странстве языка. СПб., 2015. Сер. Концептуальный и 
лингвальный миры. Вып. 9.  

Концептуальный и лингвальный миры: серия сборни-

ков научных трудов под ред. М.В. Пименовой. Архи-
пов И.К. О ментальных репрезентациях и когнитивных 

структурах. Когнитивные исследования языка. 

2015. № 22. С. 139-140. 
Архипов И.К., Певневец А.В. Семантические и когни-

тивные структуры: онтология и функции. Когнитив-

ные исследования языка. 2015. № 23. С. 261-270. 
Скребцова Т.Г. Когнитивная лингвистика. курс лек-

ций. СПб., 2011.  

Черняк В.Д. Концепт "национализм" и динамика его 
словарной интерпретации // Деловой и публицистиче-

ский стили в истории русского языка и культуры. 

СПб., 2015. С. 198-203. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=16049730
https://elibrary.ru/item.asp?id=27020381
https://elibrary.ru/item.asp?id=27020381
https://elibrary.ru/item.asp?id=27020381
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1654594
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1654594&selid=27020381
https://elibrary.ru/item.asp?id=25102346
https://elibrary.ru/item.asp?id=25102346
https://elibrary.ru/item.asp?id=13010344
https://elibrary.ru/item.asp?id=13010344
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=648698
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=648698
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=648698&selid=13010344
https://elibrary.ru/item.asp?id=18760513
https://elibrary.ru/item.asp?id=18760513
https://elibrary.ru/item.asp?id=18760513
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1105464
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1105464&selid=18760513
https://elibrary.ru/item.asp?id=28804899
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1815665
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1815665&selid=28804899
https://elibrary.ru/item.asp?id=18954780
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1115980
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1115980&selid=18954780
https://elibrary.ru/item.asp?id=19929184
https://elibrary.ru/item.asp?id=24217783
https://elibrary.ru/item.asp?id=24217783
https://elibrary.ru/item.asp?id=24872823
https://elibrary.ru/item.asp?id=24872823
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1514392
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1514392&selid=24872823
https://elibrary.ru/item.asp?id=25136413
https://elibrary.ru/item.asp?id=25136413
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1529733
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1529733
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1529733&selid=25136413
https://elibrary.ru/item.asp?id=20047929
https://elibrary.ru/item.asp?id=24721082
https://elibrary.ru/item.asp?id=24721082
https://elibrary.ru/item.asp?id=24571004
https://elibrary.ru/item.asp?id=24571004
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Черняк В.Д. Когнитивные основания функционирова-

ния отглагольных существительных в современной ре-
чи // Когнитивные исследования языка. 2015. № 22. 

С. 675-677. 

Ефремов В.А. Концептуальная vs языковая картина 
мира // V Селищевские чтения. Елец, 2016. С. 340-348. 

Сергеева Е.В. Художественная концептология как раз-

дел лингвистики и методологический подход к анализу 
художественного текста // Слова и словари. СПб., 

2015. С. 253-259. 

Воронеж  

 

А.П. Бабушкин 

(типология концеп-
тов, категории в 

разных языках);  

О.О. Борискина 
(теория скрытой 

категориальности 

языка, теория 
криптоклассов);  

А.А. Кретов (про-

блемы категориза-
ции в языке); 

З.Д. Попова (теоре-

тические вопросы 

когнитивной линг-

вистики),  
И.А. Стернин 

(http://sterninia.ru)  

Бабушкин А.П. Типы концептов в лексико-

фразеологической семантике языка, их личностная и 
национальная специфика: дис. … д-ра филол. наук. 

Воронеж, 1997. 

Бабушкин А.П. Артефакты как окказиональные члены 
антропоморфных категорий // Субъект познания и 

коммуникации: языковые и межкультурные аспекты. 

Воронеж, 2014. С. 257-263. 
Бабушкин А.П. Репрезентация незнания в тексте. Во-

просы когнитивной лингвистики. 2014. № 1. С. 5-9. 

Борискина О.О. Теория, методология и опыт познания 
скрытой категориальности языка: дис. … д-ра филол. 

наук. Воронеж, 2011. 

Борискина О.О. Криптоклассы английского языка. Во-

ронеж, 2011. 

Борискина О.О., Кретов А.А., Попова З.Д. Теория язы-
ковой категоризации: национальное языковое сознание 

сквозь призму криптокласса. Воронеж, 2003. 

Попова З.Д., Стернин И.А. Очерки по когнитивной 
лингвистике. Воронеж, 2001.  

Попова З.Д., Стернин И.А. Когнитивная лингвистика. 

М.: АСТ-Восток-Запад», 2007.   
Попова З.Д., Стернин И.А. Семантико-когнитивный 

анализ языка. Воронеж: «Истоки», 2007.  250 с. 

Попова З.Д., Стернин И.А. Язык и национальная кар-
тина мира. М., 2015. 

Попова З.Д. Синтаксическая система русского языка в 

свете теории синтаксических концептов. Воронеж, 2009. 

Волгоград,  
Краснодар  

 

Карасик В.И. (ис-
следования дис-

курса, ценностная 

картина мира, 
лингвокультурные 

типажи и др.),  

Красавский Н.А. 
(сопоставительная 

лингвоконцептоло-

Антология концептов (серия выпусков научных статей).   
Лингвокультурные ценности в полиэтничном обще-

стве : коллективная монография под ред. В.И. Караси-

ка, Е.А. Журавлевой. Волгоград, 2015. 
Карасик В.И., Красавский Н.А., Слышкин Г.Г. Линг-

воконцептология. Волгоград, 2014. 

Karasik V.I. Языковая матрица культуры. монография. 
Волгоград, 2012. 

Карасик В.И. Семиотические типы концептов. Вопро-

https://elibrary.ru/item.asp?id=24873035
https://elibrary.ru/item.asp?id=24873035
https://elibrary.ru/item.asp?id=24873035
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1514392
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1514392&selid=24873035
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https://elibrary.ru/item.asp?id=26354892
https://elibrary.ru/item.asp?id=26164821
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https://elibrary.ru/item.asp?id=26164821
https://elibrary.ru/item.asp?id=25890264
https://elibrary.ru/item.asp?id=15968264
https://elibrary.ru/item.asp?id=15968264
https://elibrary.ru/item.asp?id=15968264
https://elibrary.ru/item.asp?id=22503985
https://elibrary.ru/item.asp?id=22503985
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https://elibrary.ru/item.asp?id=22011970
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https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1245159&selid=21207347
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https://elibrary.ru/item.asp?id=28355483
https://elibrary.ru/item.asp?id=28355483
https://elibrary.ru/item.asp?id=19947630
https://elibrary.ru/item.asp?id=19947630
https://elibrary.ru/item.asp?id=25342984
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https://elibrary.ru/item.asp?id=24065502
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гия);  Воркачев 

С.Г. (лингвокон-
цептология; персо-

нальный сайт:  

http://lincon.narod.r
u/vorkachev.htm) 

и др.  

 

сы когнитивной лингвистики. 2012. № 4. С. 5-11.  

Карасик В.И. Языковой круг: личность, концепты, 
дискурс. М., 2009. 

Карасик В.И. Языковая спираль: ценности, знаки, мо-

тивы. Волгоград, 2015. 
Воркачев С.Г. Lumen naturale: аксиология интеллекта в 

языке. Краснодар, 2016. 

Воркачев С.Г. Studia selecta. Избранные работы по 
теории лингвокультурного концепта. Волгоград, 2013. 

Воркачев С.Г. Singularia tantum: идеологема «народ» в 

русской лингвокультуре: монография. Волгоград, 2013. 
Воркачев С.Г. Anglica selecta: избранные работы по 

лингвоконцептологии. Волгоград, 2012. 

Воркачев С.Г. Что есть человек и что польза его: идея 
смысла жизни в лингвокультуре. Волгоград, 2011. 

Воркачев С.Г. Базовая семантика и лингвоконцептоло-

гия. На стыке парадигм гуманитарного знания. 
Saarbrücken, 2011. 

Воркачев С.Г. Специфичность универсального: идея 

справедливости в лингвокультуре. Волгоград, 2010. 
Воркачев С.Г. Счастье как лингвокультурный концепт. 

монография . М., 2008. 

Воркачев С.Г. Любовь как лингвокультурный концепт. 

М., 2007. 

Воркачев С.Г. Постулаты лингвоконцептологии. В 

сборнике: Антология концептов словарь. М., 2007. 
С. 10-11. 

Красавский Н.А. Динамика эмоциональных концептов 

в немецкой и русской лингвокультурах: дис. … д-ра 
филол. наук. Волгоград, 2001. 

Красавский Н.А. Индивидуально-авторские концепты 

Германа Гессе. Волгоград, 2015. 
Красавский Н.А. Перспективы развития лингвокон-

цептологии. Гуманитарные и социальные науки. 

2014. № 2. С. 584-587 и др.  

Кемерово  Голев Н.Д. (обы-

денное сознание и 

способы его репре-
зентации),  

Керимов Р.Д. (ме-

тафорическое мо-
делирование),  

Кондратьева О.Н. 

(лингвоконцепто-
логия, метафориче-

ское моделирова-

ние),  

Концептуальные сферы "мир" и "человек": коллектив-

ная монография. Кемерово, 2005. Сер. Концептуаль-

ные исследования 
Пименова М.В. Концепты внутреннего мира (русско-

английские соответствия): дис. д-ра филол. наук. СПб., 

2001. 
Пименова М.В., Кондратьева О.Н. Введение в концеп-

туальные исследования. Кемерово, 2009.  

Пименов Е.А. Типология когнитивных моделей: мета-
язык описания. Актуальные проблемы германистики, 

романистики и русистики. 2011. № 1. С. 226-231. 

Кондратьева О.Н. Метафорическое моделирование 

https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1030384
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1030384&selid=17949407
https://elibrary.ru/item.asp?id=19922310
https://elibrary.ru/item.asp?id=25757617
https://elibrary.ru/item.asp?id=25757617
https://elibrary.ru/item.asp?id=26733279
https://elibrary.ru/item.asp?id=26733279
https://elibrary.ru/item.asp?id=20856636
https://elibrary.ru/item.asp?id=20856580
https://elibrary.ru/item.asp?id=20856580
https://elibrary.ru/item.asp?id=20632912
https://elibrary.ru/item.asp?id=20632912
https://elibrary.ru/item.asp?id=20063921
https://elibrary.ru/item.asp?id=20063921
https://elibrary.ru/item.asp?id=20856702
https://elibrary.ru/item.asp?id=20856702
https://elibrary.ru/item.asp?id=20039222
https://elibrary.ru/item.asp?id=20039222
https://elibrary.ru/item.asp?id=19904753
https://elibrary.ru/item.asp?id=20796543
https://elibrary.ru/item.asp?id=20461777
https://elibrary.ru/item.asp?id=19870871
https://elibrary.ru/item.asp?id=15994065
https://elibrary.ru/item.asp?id=15994065
https://elibrary.ru/item.asp?id=25160432
https://elibrary.ru/item.asp?id=25160432
https://elibrary.ru/item.asp?id=21689774
https://elibrary.ru/item.asp?id=21689774
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1276964
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1276964&selid=21689774
https://elibrary.ru/item.asp?id=20707741
https://elibrary.ru/item.asp?id=19177142
https://elibrary.ru/item.asp?id=19177142
https://elibrary.ru/item.asp?id=23779875
https://elibrary.ru/item.asp?id=23779875
https://elibrary.ru/item.asp?id=23389187
https://elibrary.ru/item.asp?id=23389187
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1388436
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Пименов Е.А. 

(лингвоконцепто-
логия, когнитивные 

модели),  

Пименова М.В. 
(сопоставительная 

лингвоконцептоло-

гия) и др.  

концепта "душа" в древнерусской лингвокультуре. М., 

2014. 
Кондратьева О.Н. Динамика метафорических моделей 

в русской лингвокультуре XI - XX вв.: дис. … д-ра фи-

лол. наук. Кемерово, 2014. 
Керимов Р.Д. Метафорический антропоморфизм в соци-

ально-политической коммуникации. Кемерово, 2015. 

Голев Н.Д. Русское обыденное метаязыковое сознание 
и его лексикографическая репрезентация // Русский 

язык и литература в пространстве мировой культу-

ры Материалы XIII Конгресса МАПРЯЛ: в 15 томах. 
2015. С. 87-92. 

Голев Н.Д. Лингвистическое метарепрезентирование 

обыденного политического сознания. Когнитивные ис-
следования языка. 2015. № 22. С. 256-258. 

Белгород Н.М. Алефиренко, 

Г.М. Шипицына, 

И.И. Чумак-Жунь 
(когнитивно-

семиологическая 

лингвокультуроло-
гия); 

Беседина Н.А. (ко-

гнитивная грамма-

тика) и др.  

Алефиренко Н.Ф. Лингвокультурология: ценностно-

смысловое пространство языка: учебное пособие. 

Москва, 2010. 
Беседина Н.А. Морфологически передаваемые концеп-

ты: дис. д-ра филол. наук. Тамбов, 2006.  

Шипицына Г.М. Историко-лингвистический взгляд на 
концепт взяточничество // Уральский филологический 

вестник. Серия: Язык. Система. Личность: Лингвисти-

ка креатива. 2016. № 2. С. 296-305. 

Чумак-Жунь И.И. Поэтический концепт как когнитив-

но-дискурсивный феномен // Вестник Тамбовского 
университета. Серия: Гуманитарные науки. 

2008. № 7 (63). С. 66-73. 

Чумак-Жунь И.И., Щербак Ж.А. Когнитивная метафо-
ра как способ преодоления темноты мира (на материа-

ле повести в.г. Короленко «слепой музыкант») // Ко-

гнитивно-дискурсивные стратегии развития языка. 
Белгород, 2016. С. 354-361. 

Уральский 

регион  

Екатеринбург:  

Л.Г. Бабенко, 

А.М. Плотникова, 
М.Ю. Мухин и др. 

(концептуализация 

и категоризация в 
языке, когнитивная 

семантика, когни-

тивные основы 
лексикографии и 

др.).  

 
 

 

Бабенко Л.Г. Общее и специфическое в процедурах ка-

тегоризации и классификации лексики разной семан-

тико-грамматической природы // Когнитивные иссле-
дования языка. 2010. № 7. С. 69-77. 

Бабенко Л.Г. Концепт и концептосфера в аспекте мо-

делирования // Модели в современной науке: единство 
и многообразие. Калининград, 2010. С. 180-188. 

Бабенко Л.Г. Лексикографическая параметризация 

ментальной сущности концепта // Вопросы когнитив-
ной лингвистики. 2011. № 3. С. 5-12. 

Бабенко Л.Г. Прототипический подход при лексико-

графической интерпретации русских синонимов // Ко-
гнитивные исследования языка. 2013. № 15. С. 67-75. 

Бабенко Л.Г. Концепт в словаре и дискурсе: проблема 

https://elibrary.ru/item.asp?id=21372936
https://elibrary.ru/item.asp?id=22350180
https://elibrary.ru/item.asp?id=22350180
https://elibrary.ru/item.asp?id=28902212
https://elibrary.ru/item.asp?id=28902212
https://elibrary.ru/item.asp?id=28430039
https://elibrary.ru/item.asp?id=28430039
https://elibrary.ru/item.asp?id=28430022
https://elibrary.ru/item.asp?id=28430022
https://elibrary.ru/item.asp?id=28430022
https://elibrary.ru/item.asp?id=24872869
https://elibrary.ru/item.asp?id=24872869
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1514392
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1514392
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1514392&selid=24872869
https://elibrary.ru/item.asp?id=24522452
https://elibrary.ru/item.asp?id=24522452
https://elibrary.ru/item.asp?id=16116113
https://elibrary.ru/item.asp?id=16116113
https://elibrary.ru/item.asp?id=26465452
https://elibrary.ru/item.asp?id=26465452
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1596481
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1596481
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1596481
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1596481&selid=26465452
https://elibrary.ru/item.asp?id=12839897
https://elibrary.ru/item.asp?id=12839897
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=640425
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=640425
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=640425&selid=12839897
https://elibrary.ru/item.asp?id=27303149
https://elibrary.ru/item.asp?id=27303149
https://elibrary.ru/item.asp?id=27303149
https://elibrary.ru/item.asp?id=26335017
https://elibrary.ru/item.asp?id=26335017
https://elibrary.ru/item.asp?id=18428191
https://elibrary.ru/item.asp?id=18428191
https://elibrary.ru/item.asp?id=18428191
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1098925
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1098925
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1098925&selid=18428191
https://elibrary.ru/item.asp?id=27307150
https://elibrary.ru/item.asp?id=27307150
https://elibrary.ru/item.asp?id=27226751
https://elibrary.ru/item.asp?id=27226751
https://elibrary.ru/item.asp?id=16540545
https://elibrary.ru/item.asp?id=16540545
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=942012
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=942012
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=942012&selid=16540545
https://elibrary.ru/item.asp?id=20346920
https://elibrary.ru/item.asp?id=20346920
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1145339
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1145339
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1145339&selid=20346920
https://elibrary.ru/item.asp?id=18994988
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Екатеринбург:  
А.П. Чудинов, Е.В. 

Дзюба,  

Е.В. Шустрова и 
др.; 

Нижний Тагил Э.В. 

Будаев; 

соотношения ментальных структур (на материале кон-

цепта тоска) // Когнитивные исследования языка. 
2013. № 14. С. 262-267. 

Бабенко Л.Г. Когнитивные основания репрезентации 

универсальных смыслов и отношений в словарях-
тезаурусах русского языка // Когнитивные исследова-

ния языка. 2015. № 22. С. 683-685. 

Бабенко Л.Г. Картина мира в зеркале словаря (на мате-
риале идеографического словаря синонимов русской 

речи) // Когнитивные исследования языка. 2016. № 24. 

С. 96-106. 
Плотникова А.М. Когнитивное моделирование семан-

тики глагола (на материале глаголов социальных дей-

ствий и отношений): дис. д-ра филол. наук. Екатерин-
бург, 2009. 

Плотникова А.М. Антонимические лакуны в русской 

лексике поведения: когнитивно-семантический ас-
пект // Когнитивные исследования языка. 2016. № 26. 

С. 255-258.  

Плотникова А.М. Концептуально-таксономический 
анализ семантических классов слов // Когнитивные ис-

следования языка. 2013. № 14. С. 225-228. 

Плотникова А.М. Парасемия в аспекте когнитивных 

механизмов производства и восприятия речи //  Когни-

тивные исследования языка. 2013. № 15. С. 238-244. 

Мухин М.Ю. Лексическая статистика и концептуаль-
ная система автора. М. Булгаков, В. Набоков, А. Пла-

тонов, М. Шолохов. Екатеринбург, 2010. 

Мухин М.Ю. Концептуализация социально-
политической сферы в произведениях Андрея Плато-

нова (по данным статистического и тематического 

анализа лексики) // Политическая лингвистика. 
2010. № 1. С. 166-170. 

Мухин М.Ю. Концептуальные профили произведений 

М. Булгакова, В. Набокова, А. Платонова и М. Шоло-
хова (по данным сопоставительного анализа частотной 

лексики) // Вестник Балтийского федерального уни-

верситета им. И. Канта. Серия: Филология, педагогика, 
психология. 2010. № 8. С. 61-65. 

 

Журнал «Политическая лингвистика» (периодическое 
издание).   

Чудинов А.П. Когнитивная наука - когнитивные науки 

- федерация когнитивных наук (из истории российской 
когнитивной лингвистики) // Вопросы когнитивной 

лингвистики. 2015. № 1 (42). С. 117-121. 

Чудинов А.П. Очерки по современной политической 
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О.А. Солопова  и 
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категоризация в 
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Е.И. Голованова 

(когнитивное тер-
миноведение), С.А. 

Питина (концепту-

альные исследова-
ния) и др. 

метафорологии. Екатеринбург, 2013.  

Чудинов А.П., Э.В. Будаев. Когнитивная теория мета-
форы: новые горизонты // Известия УрФУ. Серия 1: 

Проблемы образования, науки и культуры. 2013. Т. 

110. № 1. С. 6-13. 
Чудинов А.П. Метафорическая когниция в контексте 

культуры // Когнитивные исследования языка. 

2013. № 15. С. 332-342. 
Чудинов А.П. Политическая лингвистика: учебное по-

собие / А. П. Чудинов. Москва, 2008. 

Чудинов А.П. Россия в метафорическом зеркале // Рус-
ская речь. 2001. № 1. 

Будаев Э.В. Сопоставительная политическая метафо-

рология: дис. ... д-ра филол. наук. Екатеринбург, 2010.  
Будаев Э.В. Когнитивная метафора в ракурсе теории 

концептуальной интеграции // Культура и текст. 

2016. № 4 (27). С. 6-13. 
Дзюба Е.В. Концепт «ум» в русской лингвокультуре. 

Екатеринбург, 2011. 

Дзюба Е.В. Лингвокогнитивная категоризация в рус-
ском языковом сознании. Екатеринбург, 2015. 

Дзюба Е.В. Лингвокогнитивная категоризация дей-

ствительности в русском языковом сознании: дис. д-ра 

филол. наук. Екатеринбург, 2016.  

Солопова О.А. Диахроническая сопоставительная ме-

тафорология: исследование моделей будущего в поли-
тическом дискурсе. М., 2015. 

Кушнерук С.Л. Макрофрейм как операциональная 

единица описания концептуальных структур в совре-
менных когнитивных исследованиях // Когнитивные 

исследования языка. 2015. № 20. С. 99-106. 

Кушнерук С.Л. Методика когнитивного миромодели-
рования дискурсов русскоязычной и англоязычной ре-

кламы // Филологические науки. Вопросы теории и 

практики. 2013. № 9-1 (27). С. 90-94. 
Шустрова Е.В. Когнитивно-дискурсивное исследова-

ние концептуальной метафоры в афроамериканской 

художественной картине мира: дис. д-ра филол. наук. 
Екатеринбург, 2008 и др.  

Голованова Е.И. Категория профессионального деятеля в 

динамическом пространстве языка (лингвокогнитивный 
анализ): дис. д-ра филол. наук. Челябинск, 2004. 

Голованова Е.И. Когнитивное терминоведение. М., 

2015.  
Голованова Е.И. Когнитивное варьирование в сфере 

профессиональной номинации // Когнитивные иссле-

дования языка. 2015. № 22. С. 631-633. 
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Локализа-

ция науч-

ных школ 

Представители 

научных школ, 

направление дея-

тельности, персо-

нальные сайты 

Основополагающие труды 

Питина С.А. Концепты мифологического мышления 

как составляющая концептосферы национальной кар-
тины мира: дис. … д-ра филол. наук. Челябинск, 2002. 

Питина С.А. Когнитивная лингвистика и смежные 

лингвистические науки о взаимодействии языка и 
мышления // Вестник Челябинского государственного 

университета. 2013. № 24 (315). С. 35-37. 

Питина С.А. Общая методология, или стереотипность 
мышления и языковая мода // Когнитивные исследова-

ния языка. 2014. № 18. С. 797-799. 

Нет сомнений, что данный список отечественных научных школ, имен и важных 

для когнитивной лингвистики публикаций можно продолжать. Значительный вклад в 
развитие когнитивных исследований внесли также О.А. Алимурадов (Пятигорск), 

А.В. Кравченко, С.Н. Плотникова (Иркутск) и другие исследователи. Однако объем даже 

учебного пособия не позволяет охватить обширный материал исследований по активно 
развивающемуся в настоящее время направлению современной лингвистики.  

 

 

 

1.3. Постулаты и принципы когнитивной лингвистики 

 

В настоящее время учеными сформулированы постулаты и об-

щие принципы когнитивной лингвистики как научного направле-

ния [Баранов, Добровольский 1997; Болдырев 2004, 2008, 2013; 

Кибрик 1983, 1992 и др.]. Следует оговориться, что в методологии 

науки термины постулат и принцип разграничиваются. Отличаются 

эти понятия как минимум двумя признаками: во-первых, областью, 

или широтой, научного применения (т.е. степенью универсальности); 

во-вторых, степенью доказанности, экспериментальной обоснованно-

сти. Постулаты являются такими теоретическими «положениями-

предположениями», которые условно принимаются как неоспоримые и 

не нуждающиеся в доказательстве, т.е. такие фундаментальные поло-

жения, которые принимаются за основу целой теории или даже целого 

направления в науке. Так, автор «Философского словаря» И.Т. Фролов 

понимает постулат как «утверждение некоторой научной теории, 

принятое в ней в качестве исходного, недоказуемого в ее рамках», и 

подчеркивает, что в современной логике и методологии науки это по-

нятие часто отождествляется с понятием аксиома [Философский сло-

варь 2001: 353].  
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По словам Т.Г. Скребцовой, ученые, стоявшие у истоков когни-

тивной лингвистики, провозгласили основным постулатом данной 

науки связь языка и когниции [Скребцова 2011: 8]. При этом «когни-

ция охватывает в совокупности процесс достижения знания (т. е. по-

знание) и его результат (т. е. знание)» [Кубрякова 1994: 35]. По мне-

нию А.Н. Баранова и Д.О. Добровольского, когнитивная лингвистика 

базируется на нескольких постулатах, среди которых: 1) постулат о 

примате когнитивного; 2) постулат о нерелевантности противопостав-

ления лингвистического и экстралингвистического знания; 3) постулат 

о тенденции к экономии усилий; 4) постулат о множественности во-

площения когнитивных структур в языке; 5) постулат о неоднородно-

сти плана содержания языкового выражения; 6) постулат о множе-

ственности семантического описания; 7) постулат о значимости не-

стандартных употреблений» [Баранов, Добровольский 1997: 11].  

Не менее важны для теоретико-методологического обоснования 

научных исследований т.н. принципы, т.е. такие теоретические поло-

жения, которые нуждаются в обосновании и должны быть доказаны 

экспериментальным путем. Только после убедительного обоснования 

принципы могут быть приняты как безапелляционная основа для даль-

нейших научных изысканий, но и они в результате новых эксперимен-

тов могут быть подвергнуты корректировке. По области применения 

принципы могут быть общенаучными (универсальными) и специали-

зированными, т.е. актуальными либо для определенных научных обла-

стей (философские принципы, принципы психологических исследова-

ний и т.д.), либо для конкретных научных теорий (принципы филоло-

гического анализа, принципы языковой категоризации и т.д.).  

Среди фундаментальных принципов когнитивной лингвистики 

Н.Н. Болдыревым отмечаются следующие:  

1) принцип антропоцентризма (признание ведущей роли чело-

века в организации и использовании языка);  

2) междисциплинарный характер исследования (использование 

достижений различных наук при изучении языка с когнитивных позиций);  

3) понимание языка как когнитивной способности наряду с 

другими когнитивными способностями человека;  

4) многоуровневость значений языковых единиц (рассмотрение 

языка в когнитивном контексте);  

5) уровневый характер процессов языковой концептуализации и 

категоризации [Болдырев 2004: 23 – 24; Болдырев 2013: 7 – 8];  

6) принцип структурно-функциональной целостности (рас-

смотрение языка и речи как единого объекта изучения в когнитивной 

лингвистике) [Болдырев 2008: 11].  
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Е.С. Кубрякова во главу угла ставит принцип равноправия двух 

основных функций языка – когнитивной и коммуникативной, кото-

рые обобщаются в когнитивно-дискурсивных исследованиях [Кубря-

кова 2009б: 13]. Н.А. Беседина вслед за Е.С. Кубряковой поясняет: 

«При акценте на когнитивную составляющую речь идет о содержании 

и значении языковых явлений; при акценте на дискурсивную – о спо-

собе подачи и распределения информации по «поверхности» рассмат-

риваемых единиц (от слов до дискурса)» [Беседина 2010: 33].  

Помимо принципов антропоцентричности, междисциплинар-

ности и когнитивно-дискурсивного подхода к изучению языка, 

Н.А. Беседина выделяет принцип многофакторности и системно-

сти, понимая под этим описание языкового явления как коммуника-

тивно-когнитивной единицы и как элемента более высоких систем, ча-

стью которых является язык; принцип концептуального единства 

языка и речи; принцип разграничения концептуального и семанти-

ческого уровней, предполагающий дифференциацию неязыкового 

уровня концептуальной репрезентации и уровня языковой репрезента-

ции, что подчеркивает различие языковой и концептуальной картин 

мира [Беседина 2010: 33 – 35].  

Т.Г. Скребцова сформулировала десять фундаментальных прин-

ципов когнитивной лингвистики, среди которых обозначила:  

1) холистический подход к интерпретации языковой способности 

и процессов восприятия и порождения текста человеком (т.е. осозна-

ние их целостной взаимосвязи);  

2) принцип осмысления языковой способности как проявления 

общих когнитивных механизмов, что позволяет через язык изучать 

особенности мышления и познавательные процессы человека;  

3) принцип органической взаимосвязи языкового знания и пси-

хики человека;  

4) антропоцентрический принцип;  

5) принцип признания центральной роли физического опыта 

взаимодействия человека с окружающим миром в организации его 

понятийной системы;  

6) принцип учета субъективных факторов, влияющих на когни-

тивные процессы;  

7) принцип изучения языка в его функционировании;  

8) принцип сосредоточенности на изучении языковых значений 

(семантике языка), являющихся связующим звеном между языком и 

когницией;  

9) принцип экспланаторности, т.е. установка не на описание, но 

на объяснение языковых реалий;  
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10) принцип открытости когнитивной лингвистики по отноше-

нию к различным областям знаний [Скребцова 2011: 26 – 29].  

Эва Дабровска указывает, что лингвокогнитологи, несмотря на 

различие подходов к изучению лингвоментальных единиц и разнооб-

разие методик их анализа, придерживаются трех фундаментальных 

принципов когнитивной лингвистики, утверждающих приоритет таких 

аспектов экзистенции языка, как передача смысла, связь с мозгом че-

ловека, детерминированность грамматики реальным употреблением 

языковых единиц, ср.: «Cognitive Linguistics is a broad church encom-

passing several distinct strands. Linguists who describe themselves as cog-

nitivists investigate a wide range of phenomena using a variety of methods. 

Nevertheless, I think it is fair to say that there are at least three central tenets 

that all cognitive linguists subscribe to, namely: (1) language exists to con-

vey meaning (which includes both “content” and construal, so grammatical 

morphemes and constructions are regarded as meaningful), and therefore 

the goal of linguistics is to explain how speakers use linguistic expressions 

to convey meaning; (2) “accounts of human language [should] accord with 

what is generally known about the mind and brain from disciplines other 

than linguistics” (Lakoff’s “Cognitive Commitment”: Lakoff 1991: 54); and 

(3) grammar emerges from usage, at both developmental and historical lev-

el, and therefore usage should be centre stage in all accounts of language 

[Dąbrowska 2016: 479].  

Очевидно, что указанные постулаты и принципы лежат в основе 

всех лингвокогнитивных исследований, независимо от частных спосо-

бов и приемов изучения процессов категоризации и концептуализации 

и результатов когнитивной деятельности человеческого сознания.  

 

 

1.4. Основные понятия лингвокогнитологии 

 

Несмотря на многообразие подходов к изучению лингвокогнитив-

ных единиц, исследователи относительно единообразно трактуют мно-

гие из ключевых понятий теории когнитивной лингвистики. Обозна-

чим наиболее важные термины в таблице ниже (см. Таблицу 2).  
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Таблица 2.  

Основные понятия теории когнитивной лингвистики 
Статус 

понятия 

Понятие 

(термин) 

Дефиниция 

Область 
научного 

знания 

Когнитивная 

наука (cognitive 

science) / когнито-

логия / когнитиви-

стика  

– это наука, изучающая когнитивные (познава-
тельные) процессы, происходящие в сознании 

человека, а именно: процессы получения и об-

работки информации, ее хранения в виде раз-
личных структур (ментальных репрезентаций) и 

ее воспроизведения (в т.ч. в виде языковых ре-

презентаций).  

Научное 
направление 

(направление 

лингвистики) 

Когнитивная 

лингвистика / 

лингвокогнитоло-

гия (cognitive 

linguistics; kognitive 

Lingustik; 

linguistique 

cognitive) 

– это направление лингвистики, изучающее роль 
языка (значение, функции, средства) в процессе 

формирования, хранения и воспроизведения зна-

ний человека о мире и себе самом, т.е. изучаю-
щее язык как механизм и инструмент познания 

когнитивный механизм. 

«…Когнитивная лингвистика оказывается свя-
занной с изучением когниции в ее лингвистиче-

ских аспектах и проявлениях, с одной стороны, и 

с исследованием когнитивных аспектов самих 
лексических, грамматических и пр. явлений, с 

другой. В этом смысле она занимается как репре-

зентацией собственно языковых знаний в голове 
человека и соприкасается с когнитивной психо-

логией в анализе таких феноменов, как словесная 
или вербальная память, внутренний лексикон, а 

также в анализе порождения, восприятия и по-

нимания речи, так и тем, как и в каком виде вер-
бализуются формируемые человеком структуры 

знания, а, следовательно, когнитивная лингви-

стика вторгается в сложнейшую область иссле-
дования, связанную с описанием мира и создани-

ем средств такого описания» (В.З. Демьянков, 

Е.С. Кубрякова).  

Объекты изу-
чения когни-

тивной линг-

вистики 

Когнитивная дея-

тельность (cogni-

tive activity; kogni-

tive Tätigkeit; activi-

té cognitive) 

– это деятельность человеческого сознания, объ-
единяющая процессы категоризации и концептуа-

лизации, в результате которой формируется отно-

сительно упорядоченная  система знаний и пред-
ставлений человека о мире и себе самом; когни-

тивная деятельность включает любые ментальные 

процессы, направленные на формирование знания 
(мышление, познание, осознание, понимание, ин-

терпретация и под.); результатом когнитивной де-

ятельности является сложившаяся и непрерывно 
формирующаяся концептуальная система смыслов 

(система концептов и категорий).    

Когниция  

(cognition, Kogni-

tion) 

– это процесс познания и его результаты («по-
знавание», «познание», «знание»). 

Это «центральное понятие когнитивной науки, 

достаточно трудное для русского перевода и 
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Статус 

понятия 

Понятие 

(термин) 

Дефиниция 

потому сохраняемое нами в траслитерированной 

форме для подчеркивания этого своеобразия; 
причудливо сочетающее в себе значения двух ла-

тинских терминов – cognitio и cogitatio – оно пере-

дает смыслы «познание», «познавание» (т.е. фик-
сируя как процесс приобретения знаний и опыта, 

так и его результаты), а также «мышление», «раз-

мышление»; обозначает познавательный процесс 
или же совокупность психических (ментальных, 

мыслительных) процессов – восприятия мира, 

простого наблюдения за окружающим, категори-
зации, мышления, речи и пр., служащих обработке 

и переработке информации, поступающей к чело-

веку либо извне по разным чувственно-
перцептуальным каналам, либо уже интериоризи-

рованной и реинтерпретируемой человеком» 

(Е.С. Кубрякова). 

Когнитивная 

функция языка  

– это такая функция языка, сущность которой за-
ключается в участии лингвистических феноме-

нов (языковых категорий и собственно языковых 

знаков) в процессе познания, т.е. в ментальном 
освоении и интерпретации человеческим созна-

нием окружающего мира, а также в способности 

фиксировать полученное знание в семантике 
языка – лексической и грамматической.     

Когнитивная се-

мантика   

(cognitive semantics; 

kognitive Semantik; 

ssmuntique cogni-

tive) 

– это раздел когнитивной лингвистики, изучаю-

щий систему человеческих знаний и представле-
ний о внеязыковой действительности, закреп-

ленных в значениях языковых единиц (в основ-

ном – лексических и лексико-грамматических).  

Когнитивная 

грамматика 

– это раздел когнитивной лингвистики, который 

изучает когнитивные процессы и сами знания, 
закрепленные в грамматических категориях и 

репрезентированные средствами грамматики 

(грамматическими формами). 

Концептуализация  

(conceptualization) 

– это процесс формирования знания человека о 
мире и о себе самом на основании ментальной 

обработки разнородной информации, получен-

ной в результате сенсорного, моторного, эмоци-
онального опыта человека, а также в результате 

его мыслительной деятельности и действия во-

ображения, с учетом исторического, социально-
культурного, физического, языкового и иного 

контекста;  

- это процесс накопления, вербального закрепле-
ния и хранения информации  об объекте реаль-

ной и/или воображаемой действительности с ее 

потенциальной репрезентацией в коммуникатив-
ных актах 
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Статус 

понятия 

Понятие 

(термин) 

Дефиниция 

Концепт – это «сгусток» информации («квант знания» – 

Е.С. Кубрякова) о феномене реального и/или во-
ображаемого мира, который формируется как ре-

зультат концептуализации и представляет собой, 

с одной стороны, единицу оперативного мышле-
ния человека, с другой стороны, относительно 

систематизированный набор когнитивных при-

знаков (в т.ч. категориальных) об объекте позна-
ния. Концептуализация, в отличие от категориза-

ции, основывается в первую очередь на процессе 

дифференциации объекта в ряду других: подоб-
ных, малоподобных или вовсе неподобных. 

Категоризация – это лингвоментальный процесс членения  он-

тологического пространства на отдельные ячей-

ки, включающие совокупность объектов на осно-
вании общности некоторых признаков (призна-

ков «фамильного / семейного сходства», по 

Людвигу Витгенштейну). Процесс категоризации 
включает в себя следующие этапы осмысления 

реальности:  когнитивная элекция (фокусиро-

вание человеческого сознания на определенном 
фрагменте действительности, т. е. выбор объек-

тов для когнитивной обработки) – когнитивная 

идентификация и категоризация (сопоставле-
ние объекта познания с членами знакомых кате-

горий по выявленным признакам категоризации 

и его отнесение к определенной категории) – 

категориальная номинация (присвоение объек-

ту познания категориального имени). Специфи-
кой лингвокогнитивной категоризации является 

то, что она соотносится одновременно с двумя 

областями: ментальной (процедура выявления 
существенных признаков у познаваемого объек-

та, сопоставление с известными членами есте-

ственных категорий) и языковой (подведение но-
вого знания под категории языка или наложение 

языковых категорий на фрагмент познаваемой 

действительности).  

Категория  – это линговментальный феномен, представляю-
щий собой объединение когнитивных единиц 

разного уровня (субкатегорий, концептов, явля-

ющихся в данном случае членами категории) на 
основании общности некоторых из существен-

ных признаков категории (т.н. «признаков фа-

мильного сходства»). 

Концептуальная 

картина мира 

– это система разнородных и комплексных зна-

ний и представлений человека о мире (реальном 

и/или воображаемом), сформированная в процес-
се познания окружающей действительности и се-

бя самого: познания научного и ненаучного, 
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Статус 

понятия 

Понятие 

(термин) 

Дефиниция 

практического и перцептивного, с одной стоны, и 

абстрактного, или теоретического, с другой сто-
роны; в целом, это вся информация, которой вла-

деет человеческое сознание.   

Языковая картина 

мира 

– это зафиксированные в виде языковых единиц 

и категорий процессы и результаты когнитивной 
деятельности человека; это вербализованный 

коррелят концептуальной картины мира.   

 

Несмотря на сложный путь формирования терминосистемы когни-

тивной лингвистики, несмотря на многообразие предпринимаемых под-

ходов к изучению лингвоментальных феноменов, в целом, сущность 

важнейших понятий лингвокогнитологии (когнитология, когнитивная 

лингвистика, концепт, категория и др.) определена. В настоящее время 

возможно их уточнение и дополнение. Более сложна ситуация с поняти-

ем языковая картина мира. В науке не только не сформулировано одно-

значное определение данного термина, не считается бесспорным даже 

сам статус данного феномена [подробнее о дискуссии относительно ста-

туса языковой картины мира см.: Дзюба 2015б: 31 – 37]. 

В современном языкознании не всегда четко разграничиваются 

термины языковое мышление, языковое сознание, языковая картина 

мира и даже языковая личность.  

Языковое сознание. Существуют разные подходы к изучению 

языкового сознания:  

- психолингвистический, предполагающий изучение закономер-

ностей формирования языкового сознания как общечеловеческого 

психологического процесса и определение роли языка в формировании 

психологического (в т.ч. ментального) мира человека (А.А. Потебня, 

Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, А.А. Леонтьев, Е.Ф. Тарасов, 

Т.Н. Ушакова и др.);  

- когнитивный, при котором языковое сознание рассматривается 

как часть общей познавательной (когнитивной) деятельности человека 

(С.А. Песина, З.Д. Попова, И.А. Стернин и др.);  

- культурологический, в рамках которого языковое сознание по-

нимается как феномен культуры, а сам язык трактуется как особая 

форма культуры (М.П. Киселева и др.); 

- этнокультурный, предполагающий изучение этноспецифиче-

ских закономерностей формирования национального мышления под 

влиянием национального языка (Е.Л. Березович, В.В. Воробьев, Анна 

А. Зализняк, И.В. Левонтина, А.Д. Шмелев, Е.И. Зиновьев, Е.Е. Юр-

ков, А.Ю. Казакова, В.В. Красных, А.А. Мельникова, М.П. Одинцова, 
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Е.О. Опарина, С.Е. Никитина, Е.В. Рахилина, Н.В. Солоник, А.Ю. Со-

рокин, Н.В. Уфимцева и др.); 

- гендерно-функциональный, при котором в структуре языковой 

личности, помимо отмеченных Ю.Н. Карауловым вербально-

семантического, тезаурусного (лингвокогнитивного) и мотивационно-

го уровней [Караулов 2010], дополнительно рассматривается лингво-

гендерный уровень, содержащий гендерномаркированные единицы, 

называемые лингвогендерами (А.Г. Фомин [Фомин 2003]; Е.И. Горош-

ко [Горошко 2003]) и др.  

Очевидно, что данный перечень не охватывает всего многообразия 

подходов к изучению языкового сознания, и данный список, безуслов-

но, может быть дополнен.   

Различие понятий языковое мышление и языковое сознание 

весьма убедительно показано И.А. Стерниным, который предлагает 

рассматривать языковое сознание как явление статическое, а языковое 

мышление – как явление динамическое: «Сознание – это свойство моз-

га, мышление – это деятельность мозга, наделенного сознанием», – 

подчеркивает исследователь [Стернин 2002: 44].  

Автор этого подхода указывает на современные представления о 

множественности видов сознания, среди которых он отмечает  

1) виды сознания, отражающие разный предмет мыслительной де-

ятельности (политическое, научное, религиозное, бытовое и т.д.);  

2) виды сознания, характеризующие субъект сознания (гендерное, 

возрастное, социальное, общественное и др.);  

3) виды сознания, зависящие от степени сформированности (раз-

витое и неразвитое);  

4) виды сознания, имеющие в основе какой-либо специфический 

принцип понимания общественного уклада (глобальное, демократиче-

ское, консервативное, либеральное, реакционное и т.д.);  

5) виды сознания, детерминированные спецификой интеллекту-

альной деятельности (креативное, техническое, эвристическое, худо-

жественное и др.) [см. подробнее: Стернин 2002: 45].  

Трактовка языкового сознания в концепции И.А. Стернина такова: 

языковое сознание наряду с коммуникативным сознанием являются 

формами сознания вообще, которое предлагается называть когнитив-

ным, т.е. сознанием, которое формируется в результате познания (от-

ражения) субъектом окружающей действительности. При этом под со-

держанием сознания исследователь понимает систему знаний о мире, 

полученных в результате когнитивной деятельности субъекта. 

В структуре когнитивного сознания на основании специфики приро-

ды полученной информации, средств представления знаний, особенно-
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стей их прагматического использования И.А. Стернин выделяет язы-

ковое и коммуникативное сознание. При этом под языковым созна-

нием исследователь понимает часть сознания, обеспечивающую меха-

низмы языковой (речевой) деятельности: порождение речи, восприятие 

речи и хранение языка в сознании. Под коммуникативным сознанием 

И.А. Стернин признает совокупность коммуникативных знаний (уста-

новки коммуникативного сознания, совокупность ментальных комму-

никативных категорий, набор принятых в обществе правил коммуни-

кации и т.п.) и коммуникативных механизмов, обеспечивающих ком-

муникативную деятельность человека.  

В качестве примера разграничения понятий языкового и коммуни-

кативного типов сознания исследователь рассматривает отвлеченное 

знание формул речевого этикета как единиц языка (это сфера языково-

го сознания) и специфику их употребления в каждой конкретной ситу-

ации, которая определяет выбор интонации, дистанции общения, со-

провождение речевого поведения какими-либо жестами и т.п. (это 

сфера коммуникативного сознания) [см. подробнее: Стернин 2002].  

Вслед за И.А. Стерниным представители Пермской лингвистиче-

ской школы (И.А. Баринова, Н.М. Нестерова, И.Г. Овчинникова) рас-

сматривают сознание человека в трехмерном пространстве: когнитив-

ном, коммуникативном и языковом, ср.: «Когнитивная координата 

проявляется как ментальность, обусловленная единством отраженного 

множеством языков разума; коммуникативная координата организова-

на как дискурсивная практика, как правила организации коммуника-

ции; и только языковая координата непосредственно обусловлена 

национальным языком» [Баринова, Нестерова, Овчинникова 2010: 18]. 

Ю.А. Сорокин понимает языковое сознание как механизм, который 

наряду с орудийно-предметным, речевым и семиотическим сознанием 

опредмечивает индивидуальный, групповой и этнический опыт позна-

ния и участвует таким образом в конструировании образа мира [Пи-

щальникова, Сорокин 1993: 164 – 165]. Ю.В. Рождественский также 

рассматривает языковое сознание как часть языкового мышления 

наряду с языковыми навыками, понимая под языковым сознанием зна-

ние языка [Рождественский 2002: 99].  

Идея о существовании языковых и неязыковых знаний достаточно 

подробно освещена в работах А.А. Залевской, которая рассматривает 

виды знаний по разным основаниям: по их содержанию (знания о мире 

и знания о языке), по форме репрезентации знаний (вербализованные и 

невербализованные) и т.д. [Залевская 1999: 66 – 67]. Л.М. Васильев, 

разделяя языковые и неязыковые знания, указывает, что первые – 

формируются под влиянием семантических и грамматических струк-
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тур языка, зависят от знаний естественного языка и, таким образом, 

являются всегда вербализованными средствами этого языка; вторые – 

формируются под влиянием независящих от языка когнитивных 

структур, поэтому могут быть вербализованными (в т.ч. в виде образ-

ных употреблений), но могут быть выражены и иными знаками [Васи-

льев 1998]. Иными словами, языковое сознание как вербальный корре-

лят когнитивного сознания человека перерабатывает определенную 

часть полученной человеком информации под воздействием семанти-

ческих и грамматических структур этого языка и опредмечивает их в 

вербальной форме, что было бы естественным образом  невозможно 

без знания конкретного языка.        

Языковое сознание рассматривается некоторыми учеными как 

единица уровневой системы. Т.М. Дридзе указывает, что языковое со-

знание – это такой «уровень сознания, где образы, представления, 

мыслительные структуры приобретают языковое оформление» [Дрид-

зе 1976: 201]. Е.И. Горошко, помимо уровня языкового сознания, 

предлагает выделять уровень метаязыкового сознания, под которым 

исследователь понимает «специализированное языковое сознание, 

предназначенное для членения, категоризации и организации потока 

речи» [Горошко 2001]. Языковое сознание как «орудие, инструмент, 

выполняющий определенный набор функций» рассматривается в рабо-

тах Г.В. Ейгер [Ейгер 1992; Ейгер, Рапопорт 1991]. Исследователь вы-

деляет такие функции языкового сознания: отражательную, оценоч-

ную, ориентировочно-селективную, интерпретационную, регулятивно-

управляющую [Ейгер 1992]. Интересен гендерный подход к изучению 

языкового сознания: А.Г. Фомин предлагает в структуре языковой 

личности, подробно описанной Ю.Н. Карауловым, выделить еще один 

уровень – гендерный, так как «гендерные стереотипы определяют спе-

цифику вербальной (и невербальной) деятельности личности» [Фомин 

2003, 2004]. Перечисленные исследования демонстрируют множе-

ственность подходов к пониманию языкового сознания.   

Отдельно следует остановиться и на термине языковая картина 

мира. Понятие картины мира впервые стало употребляться в физике в 

конце XIX – ХХ века. Чаще этот термин употребляется в работах 

Г. Герца применительно к физической картине мира, трактуемой как 

совокупность внутренних образов внешних предметов, из которых ло-

гическим путем можно получать сведения относительно поведения 

этих предметов. В современном варианте термин физическая картина 

мира предполагает представление о мире и его процессах, выработанное 

физикой на основе эмпирического исследования и теоретического 

осмыслении [Философский энциклопедический словарь 2003]. При этом 
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физическая картина меняется по мере развития науки, эксперименталь-

но-технической базы и т.д. [Дмитриева, Прокофьев 2001: 496 – 499].  

В отечественной лингвистике термин картина мира начинает 

употребляться с 60-х годов ХХ века в работах Г.А. Брутяна, 

Г.В. Колшанского, Р.Й. Павилениса. Наряду с данным термином в 

психолингвистике вслед за А.Н. Леонтьевым [Леонтьев А.Н. 1983: 251 

– 261] употребляется термин образ мира, который трактуется как 

«отображение в психике человека предметного мира, опосредованное 

предметными значениями и соответствующими когнитивными схема-

ми и поддающееся сознательной рефлексии» [Леонтьев А.А. 2003: 

268]. А.А. Леонтьев поясняет: «Неразрывность предметного значения с 

вербальным (при всей их психологической специфике) очевидна, и 

проблематика когнитивной психолингвистики все больше становится 

ориентированной не только и не столько на вербальные, сколько на 

предметные значения, ставя задачей синтезировать психолингвистиче-

скую теорию слова (знака) и психологическую теорию осмысленного 

образа… Предметные значения являются теми «кирпичиками», из ко-

торых строится образ мира» [Леонтьев А.А. 2003: 268]. Иными слова-

ми, феномены языкового сознания имеют смешанную природу: отча-

сти – онтологическую, связанную с предметным миром, отчасти – 

психологическую, связанную с превращением посредством сознания 

человека (восприятия, воображения и т.п.) явлений предметного мира 

в объекты ментального мира человека.  

В когнитивной лингвистике соотношение объективной и субъек-

тивной природы феноменов языкового сознания формулируется как 

диалектическое единство онтологического смыслового компонента и 

оценочного (интерпретирующего) значения в языке [см. подробнее: 

Болдырев, Панасенко 2013: 5; Вольф 1985; Шарандин 2011: 11 и др.].  

А.Л. Шарандин отмечает, что процесс обозначения словом какого-

либо объекта действительности обусловлен «определенными механиз-

мами нашей ментальной деятельности, которые задают направления 

приписывания значения и его означивания в семантической структуре 

слова» [Шарандин 2011: 11]. Исследователь задается вопросом: какая 

семантика отражает бытие, какая – отражает языковую деятельность в 

слове, т.е. является собственно языковой. Разграничение этих семан-

тических областей, по мнению таких исследователей, как Е.Е. Котцова 

[Котцова 2002], З.К. Тарланов [Тарланов 1995], Л.А. Шарандин [2011], 

показательно в отношении статуса тематической группы как особого 

лексического объединения. «Например, лексический состав тематиче-

ской группы ЧАСТИ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ТЕЛА обусловлен физиоло-

гической организацией человека, строением его тела, и собственно 
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языковых закономерностей, позволяющих описать связи между слова-

ми в тематической группе, по существу, нет», – утверждает Л.А. Ша-

рандин. Однако, как отмечает исследователь, включаясь в речевую де-

ятельность, слова данной тематической группы приобретают сигнифи-

кативное значение, что меняет статус знака вообще на статус языково-

го знака как единицы общения, т.е. делает лексическую единицу един-

ством когниции (сознания), номинации (обозначения) и речевой дея-

тельности (коммуникации) [Шарандин 2011: 12 – 13].  

Знания и представления об окружающем мире, упорядоченные 

в человеческом сознании с помощью категорий языка и его же 

средствами «опредмеченные» (вербализованные), в терминах ко-

гнитивной лингвистики называются языковой картиной мира. 

Вопрос о существовании различных картин мира является чрезвы-

чайно важным для изучения категорий русского языкового сознания. 

Одним из теоретико-методологических принципов многих лингвоко-

гнитивных исследований является принцип признания множествен-

ности картин мира. Данный принцип лежит в основе выделения 

научной и наивной картин мира [Апресян 1995а; Горский 1957; Карау-

лов 1976; Постовалова 1988; Щерба 1974 и др.]; биологической, физи-

ческой, религиозной, политической картин мира [Никитина 2007: 18]; 

научной, профессиональной и наивной картин мира с их вариантами и 

вариациями  [Дзюба 2015б, 2016а; Дзюба, Чудинов 2016в] и под. Од-

нако все исследователи единодушно отмечают совершенно особый 

статус языковой картины мира. Особость этого статуса заключается в 

том, что, во-первых, язык сам по себе, в своей семантике заключает 

определенное знание о мире, во-вторых, он позволяет иным областям 

(областям научного и профессионального знания) формировать, за-

креплять и репрезентировать знания о мире.  

Исследования о языковой картине мира весьма популярны в оте-

чественной лингвистике. Целый ряд работ посвящен определению 

статуса и сущности понятия языковой картины мира [Апресян 

1995а; Донских 1984; Караулов 1976; Серебренников 1988а, 1988в; 

Тхорик, Фанян 2006; Харуллин 1994; Шарандин 2011 и др.]; многие  

исследователи сосредоточивают внимание на проблеме множествен-

ности картин мира и соотношении языковой и концептуальной 

картин мира в сознании человека [Брутян 1973; Габбасова, Фаткул-

лина 2013; Касевич 1996; Колшанский 1990; Новикова, Черемисина 

2000; Пименова, Кондратьева 2011; Попова, Стернин 2001; Постовало-

ва 1988; Почепцов 1990; Уфимцева 1988; Фаткуллина 2011; Харитон-

чик 1992; Ширшиков 2005 и др.]; значительная часть исследователей 

подчеркивает необходимость рассматривать этнокультурную специ-
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фику языковой картины мира [Алпатов 2008; Аникин, Чудинов 2011; 

Березович 2007; Вежбицка 1996б, 1999, 2002; Гвоздева 2004; Данилен-

ко: электронные ресурсы; Зализняк и др. 2005; Карасик 1996, 2004, 

2007; Карасик, Слышкин 2001; Караулов 1976; Корнилов 2003; Мель-

никова 2003; Мир человека и мир языка 2003; Никитина 1993, 1999а; 

Русская языковая картина мира и системная лексикография 2006; Рус-

со 2014; Степанов 1997; Сукаленко 1992; Телия 1999; Толстая 2002; 

Толстой 1995; Урысон 1998, 2003; Чулкина 2009; Шмелев 2002, 2006, 

2011; Щерба 1974в; Яковлева 1994 и мн.др.].  

Достойными внимания являются в последние годы активно выска-

зываемые (особенно «зарубежными» исследователями) и освещенные 

на страницах авторитетных научных журналов критические замечания 

относительно существования языковой картины мира – вообще и ее 

национальной специфики – в частности [Павлова 2009, 2012; Павлова, 

Безродный 2011]. Целесообразно кратко охарактеризовать каждый из 

перечисленных вопросов.  

Понятие языковая картина мира в научный обиход было введено 

Лео Вайсгербером, который построил свою лингвистическую теорию 

на основе учения В.фон Гумбольдта о внутренней форме языка. По 

мнению Л. Вайсгербера, «словарный запас конкретного языка включа-

ет в целом вместе с совокупностью языковых знаков также и совокуп-

ность понятийных мыслительных средств, которыми располагает язы-

ковое сообщество; и по мере того, как каждый носитель языка изучает 

этот словарь, все члены языкового сообщества овладевают этими мыс-

лительными средствами; в этом смысле можно сказать, что возмож-

ность родного языка состоит в том, что он содержит в своих понятиях 

определенную картину мира и передает ее всем членам языкового со-

общества» [Вайсгербер 2004: 51].  

Л. Вайсгербер в своих размышлениях о соотношении языка и позна-

ния приходит к полному их отождествлению:  если сначала философ от-

стаивал объективную основу языковой картины мира, видя ее в окружа-

ющем человека мире, то в последствии Л. Вайсгербер «начнет подчерки-

вать ее мировоззренческую, субъективно-национальную, идиоэтническую 

сторону, проистекающую из факта, что в каждом языке представлена осо-

бая точка зрения на мир – та точка зрения, с которой смотрел на него 

народ, создавший данный язык» [Даниленко, электронный ресурс].  

В этом смысле концепция Л. Вайсгербера близка точке зрения 

Б.Л. Уорфа, который выводил научную картину мира прямо из языко-

вой: «Мы расчленяем природу в направлении, подсказанном нашим 

родным языком. Мы выделяем в мире явлений те или иные категории 

и типы совсем не потому, что они (эти категории и типы) самоочевид-
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ны; напротив, мир предстает перед нами как калейдоскопический по-

ток впечатлений, который должен быть организован нашим сознанием, 

а это значит в основном – языковой системой, хранящейся в нашем со-

знании» [Уорф 1960: 174].  

Концепции Б.Л. Уорфа и Л. Вайсгербера весьма тенденциозны в 

признании определяющего значения языка в формировании познава-

тельной деятельности человека и в утверждении, что языковая картина 

мира имеет целый ряд преимуществ в сравнении с научной. Эти поло-

жения являются спорными, однако заслуга исследователей заключает-

ся именно в выявлении самого феномена языковой картины мира.  

Теория Б.Л. Уорфа ценна самой постановкой проблемы сосуще-

ствования двух «систем анализа окружающего мира» [Уорф 1960: 190] – 

языковой и научной. Исследователь подчеркивал, что у языковой и 

научной картин мира есть сходство: они моделируют мир в сознании 

человека. Однако они имеют и существенные различия: научная кар-

тина мира отражает научное знание, это результат деятельности уче-

ных; наивная картина мира отражает обыденное сознание. При этом 

Б.Л. Уорф отдавал явное предпочтение необходимости изучения 

именно языковых картин мира. По его мнению, они имеют два суще-

ственных преимущества перед научными: во-первых, языковые карти-

ны мира значительно старше научных, следовательно, по информаци-

онной насыщенности они превосходят научные; во-вторых, языковые 

картины мира своеобразны в силу своей плюралистичности в отличие 

от монизма научных исследований [Уорф 1960].  

Одним из первых в отечественной лингвистике проблему несовпа-

дения языкового и научного значений слов обозначил А.А. Потебня. 

Исследователь подчеркнул: «Языкознание, не уклоняясь от достиже-

ния своих целей, рассматривает значение слов только до известного 

предела. Так как говорится о всевозможных вещах, то без упомянутого 

ограничения языкознание заключало бы в себе, кроме своего неоспо-

римого содержания, о котором не судит никакая другая наука, еще со-

держание всех прочих наук. Например, говоря о значении слова дере-

во, мы должны бы перейти в область ботаники, а по поводу слова при-

чина или причинного союза – трактовать о причинности в мире» [По-

тебня 1958: 19]. А.А. Потебня разграничил и определил научное и язы-

ковое значения слов таким образом: «под значением слова вообще ра-

зумеются две различные вещи, из коих одну, подлежащую ведению 

языкознания, назовем ближайшим, другую, составляющую предмет 

других наук, – дальнейшим значением слова» [Потебня 1958: 19].  

Идею о том, что «научные понятия отличаются от понятий повсе-

дневной жизни» отмечал Д.П. Горский [Горский 1957: 85]. На разли-
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чие между научным и обывательским представлениями о мире указы-

вал Л.В. Щерба, продемонстрировав это на примере слов естественно-

го языка, которые в науке приобретают статус термина: «Прямая (ли-

ния) определяется в геометрии как «кратчайшее расстояние между 

двумя точками». Но в литературном языке это, очевидно, не так. 

…Прямой мы называем в быту линию, которая не уклоняется ни впра-

во, ни влево (а также ни вверх, ни вниз)» [Щерба 1974в: 280].  

Существенный вклад в изучение языковой картины мира внесли 

работы Ю.Д. Апресяна. Исследователь разграничивает научную и 

наивную картины мира, подчеркивая при этом, что «наивные пред-

ставления отнюдь не примитивны, они отражают опыт интроспекции 

десятков поколений на протяжении многих тысячелетий и способны 

служить надежным проводником в этот мир» [Апресян 1995а: 350]. 

Термин наивная картина мира у Ю.Д. Апресяна является аналогом 

понятия языковая картина мира, так как наивные знания (наивная 

геометрия, наивная физика пространства и времени и т.п.) извлекаются 

именно из единиц языка: «представления об основополагающих запо-

ведях русской наивно-языковой этики» можно извлечь из анализа не-

которых лексем: ‘нехорошо преследовать узкокорыстные цели’ (ср.: 

домогаться, льстить, сулить); ‘нехорошо вторгаться в частную жизнь 

других людей’ (ср.: подсматривать, подслушивать, соглядатай, лю-

бопытство) и т.д. [см. подробнее: Апресян 1995а: 350 – 351].  

Главной отличительной чертой языковой картины мира от науч-

ной является фиксация в ней разных представлений  о мире, часто 

научно необоснованных и даже ложных. Ю.Н. Караулов подчеркивает: 

«Словарный состав языка прошел многотысячный путь развития, 

наряду с научными представлениями разных эпох в нем отражались и 

наслаивались также заблуждения и суеверия, в нем запечатлелся ча-

стично и дологический этап становления человеческого мышления и 

языка» [Караулов 1976: 60]. В отличие от научной картины мира, ко-

торая постоянно подвергается изменениям, языковая картина мира бо-

лее устойчива, «она может долгое время хранить заблуждения и ошиб-

ки» [Никитина 2006б: 44]. Итак, на основании следующих признаков: 

способы получения и переработки информации, сфера трансляции 

знаний, средства передачи информации и др. – картина мира человека 

может быть двух видов: научной и наивной.  

Существуют и другие подходы к описанию процесса картиниро-

вания мира в сознании человека. В.Б. Касевич на основании способа 

кодирования информации выделяет вербальную (языковую) и невер-

бальную картины мира, а вербальную картину мира предлагает в свою 

очередь разделить на собственно языковую и текстовую [Касевич 
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1996]. При этом научная картина мира, по мнению ученого, является 

одним из вариантов текстовой картины мира, так как отражается толь-

ко в виде текстов определенной сферы – науки. Одним из существен-

ных различий между наивной и научной картинами мира является, как 

отмечает В.Б. Касевич, наличие в той или иной системе знаний и пред-

ставлений этнокультурной информации: научная картина мира стре-

мится к нивелированию национально-специфической информации, в 

то время как наивная картина мира закреплена и отражена в лексиконе 

и грамматике языка [Касевич 1996]. 

Высказанные В.Б. Касевичем положения отражают два важнейших 

аспекта изучения картины мира: 1) связь языковой картины мира с 

концептуальной; 2) изучение национальной специфики процесса кар-

тинирования мира и его отражения в национальном языке.  

Дискуссия о соотношении языковой и концептуальной картин мира 

(их совпадении или несовпадении), продолжалась долгие годы в отече-

ственной лингвистике (см. работы Г.А. Брутяна, Г.В. Колшанского, 

Е.С. Кубряковой, В.И. Постоваловой, Б.А. Серебренникова, В.Н. Телия 

и др.). Г.А. Брутян отмечает: «Выделение языковой и концептуальной 

картин мира позволяет раскрыть взаимоотношения языка и мышления в 

процессе познания, показать роль языка в формировании картины мира 

в сознании людей…, представить проекцию окружающей действитель-

ности в нашем сознании [Брутян 1973: 108]. С этим мнением вряд ли 

кто-либо из лингвистов не согласится, однако вопрос о соотношении 

этих двух картин мира продолжительное время решался весьма неодно-

значно. М.В. Пименова и О.Н. Кондратьева [Пименова, Кондратьева 

2011: 35 – 37] отмечают, что концепции о соотношении двух названных 

картин мира укладываются в три разных подхода:  

1) мнение о том, что языковая картина мира шире концептуальной, 

ср.: «Основное содержание языковой модели мира покрывает все со-

держание концептуальной модели мира», – отмечает Г.А. Брутян. При 

этом концептуальная картина мира составляет ядро языковой картины 

мира (это, по мнению исследователя, универсальное знание). Помимо 

этого ядра, в семантической структуре языка присутствует дополни-

тельная информация, специфичная для конкретного национального 

языка [Брутян 1973: 109 – 110]; 

2) концепция о тождественности языковой и концептуальной кар-

тин мира (М.В. Пименова и О.Н. Кондратьева с некоторыми оговорка-

ми относят к данному подходу исследования В.Г. Колшанского 

[Колшанский 1990: 37 – 40]);  

3) мнение, что концептуальная картина мира значительно шире 

языковой [см. подробнее: Попова, Стернин 2006, 2007; Постовалова 
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1988; Почепцов 1990; Серебренников 1988а, 1988в; Телия 1988б и др.]. 

Убедительны на этот счет высказывания З.Д. Поповой и И.А. Стернина, 

которые отмечают, что для современной лингвистики представляется 

принципиальным разграничение концептосферы и семантического про-

странства языка, которое многие авторы называют термином языковая 

картина мира. По мнению исследователей, «концептосфера – это об-

ласть мыслительных образов, единиц универсального предметного кода, 

представляющих собой структурированное знание людей, их информа-

ционную базу, а семантическое пространство языка – часть концепто-

сферы, получившая выражение (вербализацию, объективацию) в систе-

ме языковых знаков – слов, фразеосочетаний, синтаксических структур 

и образуемое значениями языковых единиц» [Попова, Стернин 2007: 

43 – 44]. Иными словами, существенное число концептов находит свое 

отражение в языке, но определенная часть концептуального содержания, 

формирующаяся не столько с помощью языковой логики, сколько на 

основе сенсорного или образного восприятия мира человеком, может не 

иметь соответствий в семантической системе языка. 

Различия языковой и концептуальной картин мира существенны. 

Ю.Н. Караулов отметил, что эти картины мира отличаются прежде 

всего содержанием: содержательной единицей языковой картины ми-

ра, согласно его концепции, является семантическое поле, единицей 

концептуальной картины мира – константы сознания [Караулов 1976].    

М.В. Пименова и О.Н. Кондратьева видят различия этих двух кар-

тин мира в следующих позициях: 1) в отношении к действительности 

(концептуальная картина мира более близка к действительности, чем 

языковая); 2) в характере восприятия действительности (концептуальная 

картина мира формируется непосредственно, языковая – опосредованно, 

с помощью знаков; 3) в участии в формировании знания разных типов 

мышления (в формировании языковой картины мира участвует вербаль-

ное мышление, в формировании концептуальной картины мира – разные 

виды мышления); 4) в специфике структурных единиц (языковую кар-

тину мира составляют единицы языка: слова, словосочетания, предло-

жения; концептуальная картина мира в качестве структурной единицы 

имеет концепт (в иных работах используется термин понятие); 5) сте-

пени подвижности, изменчивости (концептуальная картина мира более 

подвижна и изменчива, языковая – отличается относительной стабиль-

ностью [Пименова, Кондратьева 2011: 37 – 39]. 

Несмотря на существенные различия, обе картины мира связаны 

между собой в той части, что языковая картина мира, по крайней мере, 

«означивает», вербализует отдельные фрагменты картины мира кон-

цептуальной. «Это означивание, как отмечает Б.А. Серебренников, 
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выражается обычно в создании слов и средств связи между словами и 

предложениями… Язык объясняет содержание концептуальной карти-

ны мира, связывая в речи между собой слова»; иначе говоря, одной из 

функций языковой картины мира является «экспликация средствами 

языка концептуальной картины мира» [Серебренников 1988а: 107]. 

Языковая картина мира выражает концептуальную картину мира лекси-

ческими и грамматическими средствами. Так, по мнению 

А.А. Уфимцевой, одни аспекты концептуальных структур выражаются 

грамматическими категориями языка – категориями числа, рода, падежа, 

времени и т.п., другие аспекты концептуальной картины мира репрезен-

тируются единицами лексики и фразеологии, и не только на уровне по-

нятийной составляющей лексического значения, но также на уровне ас-

социативных значений [Уфимцева 1988; Ширшиков 2005 и др.].   

Многие ученые подчеркивают связь языковой и концептуальной 

картин мира, во-первых, потому, что язык в его когнитивной и аккуму-

лятивной функциях помогает человеку получать, обрабатывать и хра-

нить информацию, во-вторых, потому, что любая картина мира в боль-

шей или меньшей степени находит свое выражение в языке. Однако од-

новременно ученые подчеркивают и различия языковой и концептуаль-

ной картин мира. При этом некоторые из них включают в структуру 

концептуальной картины мира содержание из самых разных областей (в 

том числе научного) знания. Так, Л.Б. Никитина утверждает, что языко-

вая картина мира связана со всеми видами картин мира (например, фи-

зической, политической, средневековой, картиной мира отдельной лич-

ности, группы людей и т.д.). Но языковой картине мира исследователь 

придает совершенно особый статус: «С одной стороны, языковая карти-

на мира не тождественна концептуальной и, следовательно, она не мо-

жет рассматриваться в одном ряду с другими видами картин мира, а с 

другой стороны, за ней признается концептуальное содержание, по-

скольку именно в языке закрепляются (точнее: отражаются) особенно-

сти мировосприятия отдельного человека и национально-культурного 

сообщества, взгляды на мир в целом и на каждый из его объектов в от-

дельности» [Никитина 2006б: 44]. Концептуальная картина мира, по 

мнению Л.Б. Никитиной, содержит все «результаты практического, ху-

дожественного, технического, научного познания мира человеком», 

определенная часть которых фиксируется в языке. В этом и есть, по 

мнению исследователя, общее и различное в языковой и концептуаль-

ной (в т.ч. научной, художественной и др.) картинах мира.  

Языковая картина мира является особым феноменом и с точки 

зрения инструментальных единиц, с помощью которых она создается. 
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З.Д. Попова и И.А. Стернин подчеркивают, что языковая картина мира 

формируется с помощью следующих средств:  

- номинативные средства языка (лексемы, устойчивые номинации, 

фразеологизмы, представляющие классификационную модель члени-

мого языком и сознанием онтологического мира); при этом отмечается 

значимость номинативной лакунарности, отражающей специфику 

лингвокультуры;  

- функциональные средства языка (наиболее частотные, коммуни-

кативно релевантные лексические и фразеологические единицы на 

фоне всего корпуса элементов языковой системы);  

- образные средства языка (национально-специфическая метафо-

рика, развитие этноспецифических переносных значений, внутренняя 

форма языковых единиц);  

- фоносемантика языка» [Попова, Стернин 2007: 46].  

Одним из интересных ракурсов изучения языковой картины мира 

является вопрос о ее разновидностях. В.И. Постовалова предлагает рас-

сматривать типы картин мира на основании трехкомпонентной пара-

дигмы: субъект, объект и результат познания. Так, с точки зрения спе-

цифики субъекта выделяется три типа картин мира: 1) по  возрастному 

признаку выделяется картина мира взрослого человека и детская карти-

на мира; 2) на основании признака психического здоровья или наличия 

отклонений в развитии психики человека рассматривается картина мира 

здорового человека и психопатологическая картина мира; 3) по хроно-

логическому признаку выявляется архаическая и «цивилизованная» кар-

тины мира. С точки зрения охвата действительности как объекта осмыс-

ления выделяется целостная и локальная картины мира. С точки зрения 

характеристики «формы изображения» могут описываться следующим 

образом: одинаковыми ли «глазами», с одной ли пространственной по-

зиции смотрят на мир субъекты; как изображается мир – гомогенно или 

гетерогенно [Постовалова 1988: 32 – 34]. Н.С. Новикова и Н.В. Череми-

сина предлагают рассматривать разные типы языковых картин мира, 

представляя их через оппозиции: универсальная – идиоэтническая, об-

щенациональная – социально / территориально / профессионально огра-

ниченная; общенациональная – религиозная, общечеловеческая – инди-

видуальная [Новикова, Черемисина 2000].  

А.Р. Габбасова и Ф.Г. Фаткуллина также отстаивают принцип 

множественности языковых картин: «…следует говорить о множе-

ственности картин мира: о научной языковой картине мира, языковой 

картине мира национального языка, языковой картине мира отдельно-

го человека, фразеологической картине мира, об этнической картине 

мира и др.» [Габбасова, Фаткуллина 2013; Фаткуллина 2011]. Типоло-
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гию вряд ли можно назвать безупречной в силу разнородности клас-

сификационных оснований, но в данном случае важен факт утвержде-

ния принципа множественности картин мира. 

 

Особое место среди также актуальных для данного исследования  

аспектов занимает вопрос рассмотрения языковой картины мира с точки 

зрения характеристики субъекта познания – индивидуального и коллек-

тивного. Так, понятие языковой картины мира рассматривается в узком 

и широком аспекте, при этом узкое понимание ограничивается индиви-

дуальным человеческим сознанием (индивидуальная языковая картина 

мира), широкое понимание термина предполагает представление о кол-

лективном языковом сознании (коллективная языковая картина мира). 

Ю.Н. Караулов в монографии «Русский язык и языковая личность» 

настаивает на двух основополагающих для проблемы соотношения язы-

ка и мышления тезисах: первый заключается в необходимости изучения 

языка через постижение языковой способности конкретного человека, 

через изучение языковой личности; второй предполагает изучение языка 

в человеке через введение в анализ конкретного национального языка 

«вместе с определенными историко-, этно-, социо- и психолингвистиче-

скими особенностями его носителей» [Караулов 2010: 7 – 8].  

Языковую личность Ю.Н. Караулов рассматривает в трех аспектах: 

философском (через триаду: язык – интеллект – действительность), пси-

хологическом (в соответствии с тремя уровнями: семантическим, когни-

тивным и прагматическим) и собственно лингвистическом. Исследователь 

описывает трехуровневую структуру языковой личности, выделяя вер-

бально-семантический, тезаурусный (или «лингво-когнитивный») и моти-

вационный (или лингвопрагматический) уровни.  

Единицами первого уровня являются слова, их грамматико-

парадигматические, семантико-синтаксические и ассоциативные от-

ношения составляют «вербальную сеть»; единицами второго уровня 

являются понятия (идеи, концепты), которые формируют семантиче-

ские поля, «картину мира»; третий уровень составляют деятельностно-

коммуникативные потребности, которые реализуются в разных сферах 

общения, разных коммуникативных ситуациях, при «исполнении» 

разных коммуникативных ролей и таким образом создают т.н. «ком-

муникативную сеть» [см. подробнее: Караулов 2010: 56 – 57].  

Каждый из трех уровней в концепции Ю.Н. Караулова предполагает 

деление на подуровни, включающие т.н. «готовности» к выполнению 

конкретных речевых умений и навыков, которые качественно «наращи-

ваются» от нижележащего к вышележащему уровню: от нулевого, пред-

полагающего, например, готовность к номинации и восприятию лекси-
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ки, выбору слов и т.п., до наивысшего уровня языковой компетентности, 

которая позволяет готовность чувствовать банальность рифмы или опе-

рировать прецедентными текстами [Караулов 2010: 60 – 62].  

При всей доле условности, неполноте схемы и ее потенциальной 

возможности к расширению, дополнению «на случай», что признает 

сам автор концепции, преувеличить его заслугу в описании данного 

феномена невозможно. Ценность этой модели заключается в универ-

сальности подхода к описанию отдельной языковой личности как но-

сителя любого национального языка, однако не менее важно и то, что 

автор одновременно на ярких примерах демонстрирует специфику 

русского национального речевого мышления и поведения.     

Немаловажен коммуникативный аспект изучения языкового со-

знания. Н.Н. Болдырев отмечает, что преодоление индивидуальных 

различий, т.е. взаимопонимание в процессе коммуникации достигает-

ся, с одной стороны, благодаря наличию неких общих базовых концеп-

тов и категорий. С другой стороны, понимание происходит за счет су-

ществования переходных зон, которые в какой-то степени зависимы от 

базовых ментальных феноменов. Исследователь приводит в качестве 

примера разное представление людей о сенбернаре: один имеет лишь 

общее представление о данной породе собаки, другой четко знает все 

ее отличительные особенности, но эти различия в объеме знаний и 

представлений отнюдь не мешают людям достигать понимания, если 

речь заходит об этой собаке [см. подробнее: Болдырев 2006: 7 – 8]. 

Наличие общей понятийной области, существующей в языковом со-

знании носителей одного языка, позволяет, по мнению исследователя, 

говорить о существовании понятия коллективности знаний. При этом 

«коллективность знания обусловлена различными видами социума: 

культурной, национальной, территориальной, социальной общностью 

людей» [Болдырев 2006: 8]. В отношении характеристики индивиду-

ального знания Н.Н. Болдырев замечает, что оно не столько является 

исключительным и неповторимым, сколько демонстрирует уровень 

индивидуального усвоения коллективного знания. Таким образом, по 

мнению ученого, «языковое знание – всегда разделенное знание, зна-

ние коллективное» [Болдырев 2007в: 22]; «индивидуальность знания 

означает индивидуальность его конфигурации в плане объема, содер-

жания и интерпретации» [Болдырев 2006: 9].  

В отечественной лингвистике языковая картина мира как лингвоко-

гнитивный феномен коллективного сознания рассматривается в двух ас-

пектах: в социо- и этнокультурном. Ярким примером в рамках первого 

направления является исследование С.Е. Никитиной [Никитина 1993, 

1994, 1999а, 1999б], сосредоточивающей внимание на устном народном 
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творчестве, на русских фольклорных жанрах (песнях, сказках, былинах), 

которые «по природе своей «ничьи» и одновременно принадлежат всем, 

кто их исполняет и является их сотворцом» [Никитина 1993: 12]. Как 

отмечает исследователь, «автор этого творчества – коллективная языко-

вая личность, фольклорный социум, субъект, творящий свое мирозда-

ние, свою эстетику, свою аксиологию, свой поэтический язык и свои 

коллективные культурные тексты» [Никитина 1993: 12-13].  

Значительно больше внимания современные ученые уделяют изу-

чению понятия и специфики национальной языковой картины мира. 

Ю.Д. Апресян настаивает на том, что каждый способ концептуализа-

ции действительности отчасти универсален, отчасти этноспецифичен, 

что, безусловно, отражается на восприятии мира конкретным народом; 

что естественный язык отражает коллективную философию народа, и 

эта философия естественным образом через постижение языка навязы-

вается всем носителям этого языка [Апресян 1995б: 350 – 351].  

Наличие этнокультурного компонента в структуре языковой карти-

ны мира, детерминированность мышления человека закономерностями 

национального языка отмечают многие зарубежные и отечественные ис-

следователи со времен Э. Сепира и Б.Л. Уорфа, квинтэссенцией научно-

го творчества которых явилось высказывание Мы расчленяем природу в 

направлении, подсказанном нам языком [Уорф 1960: 174].  

Отечественные лингвисты с опорой на материал разных есте-

ственных языков на многочисленных примерах доказывают правомер-

ность теории «лингвистической относительности», т.е. существования 

национальной специфики у языка и мышления. Л.В. Щерба в знамени-

той статье «О понятии смешения языков» описывает опыт изучения 

речи билингвов (носителей немецкого и лужицкого языков) и указыва-

ет следующее: «…мир, который нам дан в нашем непосредственном 

опыте, оставаясь везде одним и тем же, постигается различным обра-

зом в различных языках, даже тех, на которых говорят народы, пред-

ставляющие собой известное единство с точки зрения культуры» 

[Щерба 1974а, электронный ресурс]. Далее академик приводит став-

шие классическими примеры несоответствия объемов и содержания 

таких понятий в русском, французском, немецком языках, как темпе-

ратура воды, принимать пищу, любить и мн. др. «Даже самые про-

стые слова могут, обозначая один и тот же предмет, быть различными 

только потому, что они принадлежат к разным языкам, один из кото-

рых менее привычен, чем другой», – утверждает Л.В. Щерба. Действи-

тельно, например, по-русски можно сказать Я тебя очень люблю и Я 

люблю молоко, во многих других языках употребление одного и того 

же глагола в этих контекстах невозможно, ср., например, чешское: 
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Miluju tě (я люблю тебя) и Mam rád mléko (я люблю молоко). То же 

наблюдается во многих других языках.      

Идеи выдающихся отечественных лингвистов о социо- и этно-

культурной специфике языка и мышления развивают многие совре-

менные исследователи: Ю.Д. Апресян [Апресян 1995а, 1995б], 

А. Вежбицка [1996б, 1999, 2002], С.Г. Воркачев [1991, 1995, 1996, 

1997, 2001, 2002, 2003, 2004, 2014], Анна А. Зализняк, И.Б. Левонтина, 

А.Д. Шмелев [Зализняк и др. 2005], В.И. Карасик [1996, 2005, 2006, 

2010], В.В. Колесов [1991, 1992, 1995, 2002], О.Н. Кондратьева [Кон-

дратьева 2004а, 2004б, 2005, 2009, 2014], О.А. Корнилов [Корнилов 

2003], Л.Б. Никитина [Никитина 2000, 2006а, 2007], С.Е. Никитина 

[Никитина 1993, 1994, 1999а, 1999б], И.Г. Овчинникова [Овчинникова, 

2008], Е.А. Пименов [Пименов 2004, 2007], М.В. Пименова [Пименова 

2001, 2005а, 2005б, 2005в, 2004, 2006а, 2006б, 2014], Б.А. Серебренни-

ков [1988а, 1988б, 1988в], Г.С. Суюнова [Суюнова 2014] и др.   

Несомненно, лингвистов интересуют не общие рассуждения о 

национальной специфике языка и мышления, но изучение конкретных 

языковых фактов, которые могут служить маркерами этноспецифиче-

ской информации, заложенной в языке. Например, А. Вежбицка стре-

мится выявить ключевые слова-концепты, предопределяющие этно-

ментальную специфику определенного народа: например, душа, тос-

ка, судьба, по мнению исследовательницы, определяет ментальность 

русских людей; страх и порядок является ключевыми концептами со-

знания немцев и т.п. Эту идею выделения ключевых этноспецифичных 

лингвоментальных феноменов с энтузиазмом развивают в книге 

«Ключевые идеи русской языковой картина мира» Анна А. Зализняк, 

И.Б. Левонтина и А.Д. Шмелев. Исследователи подчеркивают, что 

языковая картина мира формируется ключевыми концептами и ключе-

выми идеями. По мнению исследователей, ключевыми концептами 

русской языковой картины мира являются такие этноспецифичные 

лингвоментальные феномены, как душа, судьба, тоска, счастье, раз-

лука, справедливость; ключевыми идеями, или сквозными мотивами, 

русской языковой картина мира, по мнению ученых, можно считать, 

например, идею непредсказуемости мира, выражающуюся лексиче-

скими маркерами а вдруг, на всякий случай, если что, авось; собира-

юсь, постараюсь; угораздило; добираться; счастье; идею справедли-

вости (ср. маркеры: справедливость, правда, обида); идею вниматель-

ности к нюансам человеческих отношений (ср.: общение, отношения, 

попрек, обида, родной, разлука, соскучиться) и др. [Зализняк и др. 

2005]. Факты, подтверждающие достоверность высказанных идей, 

ученые черпают из богатого лексического состава русского языка.     
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Многие исследователи справедливо замечают, что наиболее про-

дуктивным с точки зрения выявления этнокультурной информации яв-

ляется прием параллельного рассмотрения сопоставимых лингвокогни-

тивных феноменов в разных языках. На продуктивности такого подхода, 

как известно, настаивали еще Э. Сепир и Б.Л. Уорф, эту идею продол-

жают развивать и современные ученые. Так, В.И. Карасик выявляет 

ключевые моменты, которые являются знаками этноспецифичной линг-

вокультурной информации. К таким ключевым моментам исследователь 

относит слова-наименования концептов (хотя у некоторых концептов 

имена могут отсутствовать); неравномерную концептуализацию (разную 

номинативную плотность одноименных участков лексических систем); 

специфическую комбинаторику ассоциативных признаков концептов 

(например, различие внутренней формы лексем, называющих одно и то 

же в разных языках); специфику классификации определенных пред-

метных областей (на Востоке принято преуменьшать себя в номинации, 

в Европе – нет); специальную ориентацию предметных областей на ту 

или иную сферу общения (в русском языке много разговорных номина-

ций бесцельного передвижения, в Китае много высоких наименований 

путешественников) [Карасик 2002: 109].  

В.И. Карасик предлагает методику контрастивного описания 

национальных языковых картин мира, которая включает в себя: 1) 

описание «членения действительности», отраженного языком в языко-

вых парадигмах (лексико-семантических, лексико-фразеологических и 

структурно-синтаксических группах и полях); 2) описание националь-

ной специфики значений языковых единиц (какие семантические раз-

личия выявляются в сходных значениях в разных языках); 3) выявле-

ние отсутствующих единиц (лакун) в системе языка; выявление энде-

мичных (выявляющихся только в одном из сравниваемых языков) еди-

ниц и т.д. [Карасик 2002: 109].  

Подобную работу проводит А.Б. Михалев. Исследователь выделя-

ет слои языковой картины мира, которые отражают ее национальную 

специфику: 1) фонетический, или звукоизобразительный, слой (автор 

считает, что фонетическая специфика консонантных или вокалических 

языков не может не отражать национальную специфику языковой кар-

тины мира; 2) лексический слой, предполагающий в первую очередь 

специфику именных классификаторов в национальном языке; 3) се-

мантический слой, предстающий в виде единиц в метафорическом 

употреблении; 4) паремический слой, включающие специфичные для 

лингвокультуры фразеологизмы, пословицы и поговорки; 5) грамма-

тический слой, отражающий этноспецифичную категоризацию дей-

ствительности; 6) ситуативный, или дискурсивный, слой, отражающий 
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наличие этноспецифичных поведенческих категорий. Для демонстра-

ции выдвинутых положений А.Б. Михалев использует примеры из 

разных языков мира [Михалев, электронный ресурс].       

А.А. Мельникова утверждает, что национальный язык является 

определенной сеткой, через которую человек смотрит на мир, его кате-

горизируя. Исходя из этого утверждения, исследователь описывает 

особенности национального характера посредством анализа языковых 

маркеров. Выявление национальных особенностей русской лингво-

культуры у А.А. Мельниковой строится через оппозиции. Например, 

по мнению исследователя, для русских характерно осмысление мира 

как чего-то нелогичного, непостроенного, непредсказуемого: в этом 

мире может случиться все что угодно, всякое бывает. Это представле-

ние русского человека о непредсказуемости окружающего мира 

осмысляется сквозь призму оппозиции авось и на всякий случай. В ин-

терпретации русского лингвокогнитивного феномена авось 

А.А. Мельникова солидаризируется с А.Д. Шмелевым, указавшим эт-

носпецифические особенности данного концепта [Шмелев 2002: 139]. 

По мнению исследовательницы авось репрезентирует представление 

русского человека о непредсказуемости окружающего мира, на всякий 

случай актуализирует стремление человека быть готовым к противо-

стоянию по отношению к обстоятельствам действительности [Мель-

никова 2003: 109 – 187]. А.А. Мельникова утверждает, что единицы, 

отражающие специфику национального менталитета, можно обнару-

жить на разных языковых уровнях: от «мелких слов» (термин 

Л.В. Щербы) – таких, как авось, вдруг, просто так и под. до синтакси-

ческих структур [Мельникова 2003].                 

 

Обобщение. Когнитивная лингвистика представляет собой от-

ветвление когнитологии (науки, изучающей процессы получения, об-

работки, хранения и воспроизведения информации в человеческом со-

знании), сосредоточивает внимание на участии в этих процессах языка 

и, таким образом, имеет целью изучение языка в его когнитивной 

функции. Основными задачами когнитивная лингвистика видит опи-

сание самих процессов познания (категоризации и концептуализации) 

и результатов когнитивной деятельности человека – лингвоменталь-

ных феноменов в их многообразных структурно-содержательных, 

функциональных и иных вариантах.  

Поскольку когнитивные процессы протекают в человеческом со-

знании при участии языка, поскольку язык сам по себе может содер-

жать (фиксировать и хранить) значительную часть инфомрации о мире 

и участвовать в передаче знания, многие исследователи настаивают на 
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существовании т.н. языковой картины мира, которая обладает особым 

статусом. Ее специфика заключается в самой природе языка, который, 

во-первых, обладает способностью являться носителем информации о 

мире (речь идет о семантике языка), во-вторых, представляет собой 

средство формирования, хранения и передачи любого знания о мире, 

полученного в результате любых изысканий в разных областях науч-

ного и профессионального знания. Это в свою очередь позволяет гово-

рить о многообразии картин мира, описываемых с учетом различных 

классификационных оснований.  

 

 

ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ 

 

Задание 1. Прочитайте выдержки из работ некоторых исследова-

телей. Укажите, какую роль, по мнению ученых, играет язык в процес-

се формирования знания человека о мире? Какую роль играет язык в 

установлении связей между предметным миром и ментальным миром 

человека?  
1. Потебня А.А.: «Логико-мыслительные сущности рождаются с чувственным по-

знанием действительности, но оформляются благодаря овладению словом (знаком)» 

[Потебня 1999:132].  
2. Л.С. Выготский: «Мы нашли единицу, отражающую в наипростейшем виде 

единство мышления и речи, в значении слова. Значение слова представляет собой такое 

далее неразложимое единство обоих процессов, о котором нельзя сказать, что оно 
представляет собой: феномен речи или феномен мышления. Слово, лишенное значения, 

не есть слово, оно есть звук пустой, следовательно, значение есть необходимый, кон-

ституирующий признак самого слова. Оно есть само слово, рассматриваемое с внут-
ренней стороны, … как феномен речи. Но значение слова с психологической стороны 

есть не что иное, как обобщение, или понятие. Обобщение и значение слова суть сино-

нимы. Всякое же обобщение, всякое образование понятия есть самый специфический, 
самый подлинный, самый несомненный акт мысли, … феномен мышления. Таким обра-

зом, значение слова оказывается одновременно речевым и интеллектуальным феноме-

ном, причем это не означает чисто внешней сопринадлежности его к двум различным 
областям психической жизни. Значение слова есть феномен мышления лишь в той мере, 

в какой мысль связана со словом и воплощена в слове, и обратно: оно есть феномен речи 

лишь в той мере, в какой речь связана с мыслью и освещена ее светом. Оно есть фено-
мен словесной мысли или осмысленного слова, оно есть единство слова и мысли» [Вы-

готский 1999: 277]. 

3. Леонтьев А.А.: «Человек не мыслит так, как диктует ему язык, - он опосредует 
свое мышление языком в той мере, в какой это отвечает содержанию и задачам мыш-

ления. Человек не воспринимает то, что означено, - он вербализует то, что надо вос-

принять» [Леонтьев А.А. 2003: 258].  
4. Зимняя И.А.: Языковое сознание – это «вербально-оформленное отражение дей-

ствительности», «форма существования индивидуального, когнитивного сознания че-

ловека разумного, человека говорящего, человека общающегося, человека как социально-
го существа, как личности» [Зимняя 2001: 159]. 
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5. Песина С.А.: «Язык оказывается для человека готовым классификатором объ-

ективной действительности, он как бы прокладывает рельсы, по которым движется 

поезд человеческого знания» [Песина 2009: 180].  

 

Задание 2. Прочитайте выдержки из статьи Е.С. Кубряковой «По-

нятие «парадигма» в лингвистике». Укажите, в чем заключается спе-

цифика термина парадигма научного знания. Какова история создания 

термина? Отметьте основные параметры, по которым, по мнению 

Е.С. Кубряковой, выделяются новые (революционные) парадигмы 

научного знания.  
Е.С. Кубрякова. Понятие «парадигма» в лингвистике: введение // Парадигмы 

научного знания в современной лингвистике: Сб. науч. трудов / РАН. ИНИОН. 

Центр гуманит. науч.-информ. исслед. Отд. языкознания; Редкол.: Кубрякова Е.С., 

Лузина Л.Г. (отв. ред.) и др. – М., 2008. – 184 с. С. 4 – 15.  

В последнее десятилетие явно участились попытки разобраться в том, что пред-

ставляет собой облик современной лингвистики и, конечно, в каких исследованиях широко 
используется понятие парадигм знания. Хорошо известно, что понятие «парадигма зна-

ния», введенное Т. Куном, было достаточно простым и направленным прежде всего на 

объяснение причин научных революций как кардинальных перестроек в системах научных 
знаний, определявших до поры до времени состояние тех или иных конкретных наук и уро-

вень их развития. «Под парадигмами, – писал в связи с этим Т. Кун, – я подразумеваю при-

знанное всеми научное достижение, которое в течение определенного времени дает науч-
ному сообществу модель постановки проблем и их решений» (Кун Т. Структура научных 

революций. – М., 1977, с. 11). Очевидно, что такое определение имплицирует несколько 
важных идей: во-первых, парадигма строится на достигнутых результатах в определен-

ной науке, во-вторых, на идее признания этих результатов определенным научным сооб-

ществом, в-третьих, на идее моделирования проблем и их решений по определенному об-
разцу и, значит, идее существования таких образцов моделирования и т.п. Но чтобы до-

стичь признаваемые всеми результаты, надо, по всей видимости, изменить обычный об-

раз или стиль мышления и поставить новые проблемы (откуда же иначе появляется 
мысль о научной революции в той или иной области знания?)...  

Ход развития конкретной науки может быть продемонстрирован на смене пара-

дигм, на переходе от одной парадигмы к другой, от одной системы знаний к принципи-
ально отличающейся от нее другой. Но для того, чтобы это произошло, «модель по-

становки проблем и их решений» не должна стать тормозом в эволюции конкретной 

науки, а потому существовать до той поры, пока подобная модель себя не исчерпает.  
Научная революция – это прежде всего непризнание прежнего набора знаний, раз-

решение «аномалий», обнаружение пробелов в этом наборе, критика и неприятие ис-

ходных допущений науки, господствовавших в определенный отрезок времени…, 
…зрелая наука указывает возможные направления поиска, рекомендует определенный 

набор исследовательских процедур и методик, а также ориентирует ученого на удач-

ные образцы (модели) решения проблем… 
Важной чертой новой концепции Т. Куна явилось его предложение рассматривать 

историю науки не вокруг изложения отдельных теорий (как у К. Поппера) или даже 

отдельных (авторских) школ, но вокруг деятельности целых научных сообществ, разде-
ляющих некие единые для них допущения и установки и в принципе «составляющих не-

которое метатеоретическое единство»… 

Применив опыт парадигмального анализа для характеристики порождающей, ге-
неративной грамматики (далее – ГГ), мы сами уже тогда (в середине 90-х годов) сочли 

необходимым придать термину «парадигма» более точный смысл, т.е. выработать те 
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параметры, на основе которых можно было бы представить в наиболее адекватном 

виде саму организацию знаний о языке и изучающей их науке. Тогда нам казалось до-

статочным ввести в понятие парадигмы представление о трех ее главных звеньях: 
установочно-предпосылочном, предметно-познавательном, процедурном, поскольку мы 

полагали, что, как и любая парадигма форм, последняя упорядочивается благодаря пе-

речислению тех семантических этикеток (записываемых обычно в левой части пара-
дигмы), заполнением которых (записываемых справа) описывается вся организация па-

радигмы. Не отходя и сегодня от этого общего остова, или костяка, парадигмы, мы 

сочли в то же время более эффективным представить указанные звенья парадигмы в 
более дифференцированном виде. Основанием для этого решения послужило стремле-

ние предложить объяснение появлению в науке XX в. такой новаторской парадигмы 

знания, как когнитивная, а для этого провести сравнение и сопоставление (по опреде-
ленным признакам) возникающей в 60-е годы XX в. когнитивной лингвистики (далее – 

КЛ) с другими существующими в то же время течениями и направлениями (парадигма-

ми). Без такого сопоставления доказательств как научной революционности когнитив-
ной науки (далее – КН) и КЛ, так и их принципиальных отличий от иных систем пред-

ставлений знаний о человеке и языке, а также других подходов к их изучению, были бы 

совершенно невозможны для дальнейшего изучения понятия.  
Дальнейшее изложение парадигмы строится как объяснение предлагаемой струк-

турации этого понятия, учитывающей по возможности более полно ее параметры: 

хронотопические рамки парадигмы, условия, предпосылки и мотивы ее появления, уста-
новки и цели, предметные области ее анализа, используемые здесь методики, эвалютив-

ный (оценочный) аспект, т.е. всего шесть параметров организации парадигмы, дающие 

лишь в своей совокупности общее представление о «модели постановки проблем и их 
решений», предлагаемой в определенное время определенным научным сообществом и, 

главное, открывающей новые пути в исследовании языка и человека… 

Интересно отметить, что и названия, даваемые разным объединениям в истории 
лингвистической мысли, отражают так или иначе разные аспекты этих объединений: 

школы характеризуются чаще всего по их лидерам, т.е. создателям этих школ (ср. 

блумфилдианство, соссюрианство или хомскианство), направления – по целям изучения 
языка (ср. сопоставительное или сравнительно-историческое направления) или той 

главной особенности языка, которая интересует более всего ученых этого направления 

(ср., например, структурное или функциональное направления), парадигмы же получа-
ют разные названия, зависящие от того, какое из выделенных нами ее звеньев оказыва-

ется в фокусе внимания представителей данной парадигмы знания. 

Высказав эти соображения, мы можем теперь перейти к более подробному освеще-
нию каждого из указанных звеньев, останавливаясь прежде всего на тех или иных чертах, 

которые либо вообще нами не были описаны ранее, либо описаны недостаточно детально. 

Итак, первое звено парадигмы – это ее хронотопические координаты. Оно связано с ука-
заниями на время и место существования определенной научной парадигмы. Для некото-

рых парадигм, отдаленных от нас длительными промежутками времени и представлен-

ных в далеком прошлом, эти координаты устанавливаются лишь относительно. Пара-

дигмы знания XIX и особенно XX в., напротив, по датам их возникновения определяются 

достаточно точно (так, возникновение генеративной парадигмы знания датируется се-

рединой 50-х годов, а возникновение когнитивной – серединой 60-x и т.п.). 
Существенным моментом в появлении новой парадигмы знания является и ее ме-

сто. Хорошо известны, например, отличия европейской науки с ее парадигмами знания 

от американской (ярко отражено оно в разных функциональных парадигмах лингвисти-
ки), но обычно важную роль играет и более точная локация школы и парадигмы (ср. 

Пражский лингвистический кружок, с одной стороны, Лондонскую лингвистическую 

школу и возникновение американской и канадской версий когнитивизма, а позднее и рос-
сийской – с другой). Всегда описывались по-разному и разные направления структура-
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лизма, притом каждое из них проявляло ярко выраженные черты своеобразия в зависи-

мости от места их первоначального складывания – дескриптивизм в США, глоссема-

тика в Дании, Пражский лингвистический кружок в Чехословакии и т.п. Все они пред-
ставляли единую структурную парадигму знания, но на всем их дальнейшем развитии 

сказывались их национальные особенности и характеризующие их хронотопические па-

раметры; различными они оказывались прежде всего в системе предпосылочных зна-
ний, т.е. на уровне второго звена парадигмы. 

Необходимо ввести в понятие парадигмы в качестве ее обязательного звена пред-

посылочные для нее знания: … в преддверии каждого революционного переворота в 
науке, а следовательно, и в появлении новой парадигмы знания уже что-то складывает-

ся и вызревает (например, при столкновении с такими аномальными явлениями, кото-

рые нельзя было истолковать в терминах прежней парадигмы). 
Если для индивидуального развития каждого ученого предпосылочные его знания, 

накапливающиеся у него постепенно, играют такую значительную роль, то для опреде-

ленного научного сообщества совокупность указанных знаний оказывается тем теоре-
тическим фундаментом, на котором строится затем формируемая внутри него науч-

ная парадигма. … В связи со сказанным интересно, например, обратить внимание на 

предпосылочную составляющую когнитивной парадигмы в Америке и у нас в стране. В 
Америке когнитивная наука возникает в ходе резкой критики бихевиоризма, и одной из 

первых ее задач – так же, как у формирующейся примерно в то же время трансформа-

ционной грамматики, – становится борьба с названным психологическим направлением. 
…Можно и нужно учесть также, что дескриптивизму, господствовавшему в Америке 

(и заложившему в качестве предпосылочных знаний будущих двух ведущих парадигм – 

порождающей и когнитивной), было свойственно отрицание семантики. В генератив-
ную же грамматику с 1963 г. вводится семантический компонент, а когнитивные 

разыскания в лингвистике обретают прежде всего семантический характер, так что 

нередко когнитивную лингвистику в целом отождествляют далее с когнитивной се-
мантикой. В России же достаточно быстро когнитивная лингвистика приобретает 

особую форму, так как здесь предпосылочные знания для научного сообщества в опре-

деленной его части оказываются совершенно другими: в психологии огромное влияние 
оказывают взгляды Л.С. Выготского, а позднее и А.Р. Лурия; в лингвистике значимость 

семантики никогда не игнорировалась и т.д. Ранней версией когнитивизма здесь стано-

вится ономасиологическое направление, а неослабевающий интерес отечественной 
науки к проблемам соотношения языка и мышления как бы подготавливает почву для 

рассмотрения этих проблем на новом материале и в условиях особого внимания ко всем 

познавательным процессам человеческого разума. 
Выделяя в качестве особой составляющей научной парадигмы знания ее предпосы-

лочное звено, мы можем перейти легко к описанию ее целеполагающей, или установоч-

ной, составляющей: отвергаемые или опровергаемые догмы прежней парадигмы начи-
нают определять конкретные цели и задачи новой, а вместе с этим формируются и но-

вые предметные области исследования. Именно целеполагание в новой парадигме зна-

ния обусловливает ее название, которое одновременно можно рассматривать и как 

фиксирующее ключевое понятие данной парадигмы. Показательны в этом отношении 

поиски структуры языка, характерные для разных направлений структурализма, роль 

понятия порождения речи в генеративной парадигме, а далее и понятия когниции 
(cognition) в зарубежных версиях когнитивной науки, но понятий и когниции, и комму-

никации (дискурса) для складывающейся в отечественной науке такой версии функцио-

нального в ней направления, как дискурсивно-когнитивной. 
Сменяющие друг друга или конкурирующие друг с другом парадигмы знания харак-

теризуются своими собственными областями исследования: фонология и морфология, 

эти излюбленные в структурализме уровни анализа, уступают место синтаксису в ге-
неративной грамматике, семантике – в когнитивной лингвистике, дискурсу – в разных 
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версиях коммуникативных парадигм. Но, по жалуй, еще более важной, чем эта отно-

сительно внешняя сторона разных парадигм знания, становится их устремленность на 

новые сферы анализа: попытки описать язык как особое порождающее устройство, 
особый механизм, порождающий синтаксические структуры, сменяются попытками 

представить язык как главное средство категоризации и концептуализации мира чело-

веческим разумом в когнитивной парадигме знания, а в неофункциональных парадигмах 
настоящего времени эти попытки связываются со стремлением охарактеризовать 

язык как осуществляющий функции общения и познания мира (при разных акцентах на 

ту или иную из функций или, наконец, на их интеграцию). 

 

Задание 3. Прочитайте фрагмент статьи Л.Г. Лузиной «О когни-

тивно-дискурсивной парадигме лингвистического знания». Определи-

те, в чем автор статьи видит предпосылки возникновения новой линг-

вистической парадигмы? В чем особенности данной парадигмы науч-

ного знания? Какие важнейшие функции языка рассматриваются в 

рамках данной парадигмы? Какова центральная проблема данного 

лингвистического направления?    
Л.Г. Лузина. О когнитивно-дискурсивной парадигме лингвистического знания // 

Парадигмы научного знания в современной лингвистике: Сб. науч. трудов / РАН. 

ИНИОН. Центр гуманит. науч.-информ. исслед. Отд. языкознания; Редкол.: Кубря-

кова Е.С., Лузина Л.Г. (отв. ред.) и др. – М., 2008. – С. 40 – 49. 

Необходимость в новой парадигме знания и предпосылки ее формирования были обу-
словлены целым рядом факторов. Прежде всего это связано с осознанием того, что пери-

оды рассмотрения главных единиц и категорий языка в изоляции от их реального упо-

требления в известном смысле уже завершены. Проявившаяся тенденция к укрупнению 
лингвистических единиц, от минимальных до самых объемных – текста и дискурса, озна-

чала также, что выделение подобных единиц, их отождествление и классификация 

должны осуществляться в более широком контексте. В то же время изучение актуаль-
ных проблем функционирования языка, развитие коммуникативно-деятельностного и ко-

гнитивного подходов к их анализу поставили в фокус внимания ученых процессуальные ас-

пекты речевой деятельности, сделав связную речь (дискурс) полноправным объектом 
лингвистического исследования. К настоящему времени лингвистами проделана огромная 

работа в области дискурсивного анализа, и все больше внимания уделяется проблемам 

дискурса как использованию языка в реальном (текущем) времени в коммуникации. 
Поскольку дискурс многосторонен и не может быть адекватно описан без пони-

мания когнитивных процессов, имеющих место в сознании участников общения при по-

рождении и восприятии речи, становится очевидной необходимость изучения помимо 
собственно лингвистических и релевантных внешних параметров коммуникации их 

ментальных репрезентаций. При этом, несмотря на то, что когнитивные и коммуни-

кативные аспекты дискурсивной деятельности тесно связаны между собой, их инте-

гральное описание представляет для исследователей сложную задачу. Это связано с 

нерешенностью некоторых важных вопросов, как, например: какие из существующих 

трактовок самого понятия «дискурс» лучше всего отражают его суть; в какой мере 
языковые данные дискурса нуждаются в соотнесении с экстралингвистическими све-

дениями и факторами и какими именно, и другие вопросы... 

Решение этих сложных вопросов связывается с развитием когнитивно-
дискурсивной парадигмы знания, в основу которой положено «определение языка как 

когнитивного процесса, осуществляемого в коммуникативной деятельности и обеспе-

чиваемого особыми когнитивными структурами и механизмами в человеческом мозгу» 
(Кубрякова, 2004, с. 406). Это определение означает не только необходимость изучать 
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язык при исполнении им его двух главных функций – когнитивной и коммуникативной, но 

и понять, как эти функции постоянно переплетаются и взаимодействуют, а главное, 

как, подчеркивает Е.С. Кубрякова, согласуются друг с другом в возникновении, разви-
тии и в современном состоянии языков. Центральной проблемой всего когнитивно-

дискурсивного направления становится вопрос о том, как служит языковая система со 

всеми ее составляющими и когниции, и коммуникации. 
К отличительным чертам этой парадигмы относятся учет и синтез идей когни-

тивного направления, ориентированного на постижение деятельности человеческого 

разума в его связи с языком, с идеями коммуникативной или функциональной лингвисти-
ки (лингвистики прагматически ориентированной и дискурсивной), а также с идеями 

семиотического порядка. 

Возникновение когнитивно-дискурсивной парадигмы знания связывается с эволюцией 
взглядов в отечественной лингвистике. Есть все основания считать, что теория номина-

ции (в 70–80-е годы прошлого века) представляла собой одну из ранних версий когнитивной 

лингвистики в отечественном языкознании. В рамках этого направления вся номинатив-
ная деятельность изучалась как особая речемыслительная деятельность, протекающая 

во взаимодействии речи (языка) и мысли (мышления). Ономасиологические работы сдела-

ли возможным пересмотр достигнутого в новом когнитивном аспекте и создание первых 
версий когнитивной лексикологии и когнитивной ономасиологии (Жаботинская, 1992 и 

др.). На этом первом этапе развития когнитивной лингвистики внимание исследователей 

было сосредоточено на изучении различных структур представления знаний в языке (см.: 
Язык и структуры представления знаний, 1992). Таким образом, преемственность прояв-

ляется в переходе от такой ранней версии когнитивизма как ономасиологическое направ-

ление в отечественной лингвистике к более поздней версии его развития, часто принима-
ющей форму когнитивного или концептуального анализа. 

Достаточно четко проявились и отличия когнитивно-дискурсивной парадигмы 

от других парадигм. Характерной чертой этого направления, с одной стороны, являет-
ся отказ от «узкого когнитивизма» с его сосредоточенностью на изучении ментальных 

репрезентаций или на стремлении связать все программы когнитивной науки с их раз-

работкой и реализацией в виде компьютерных программ. С другой стороны, новая па-
радигма знания направлена на преодоление известной ограниченности коммуникатив-

ной парадигмы, где ведущая роль принадлежала теории речевых актов и анализу праг-

матических установок говорящих и прагматических условий совершения речевых актов. 
В установки когнитивно-дискурсивного направления обязательно входит положение 

о том, что адекватное познание языка и языковых явлений происходит при анализе их в 

двух системах координат, т.е. на пересечении когниции и коммуникации (Кубрякова, 2004, 
с. 325). Это положение основывается на убеждении в том, что язык выполняет две глав-

ные функции – когнитивно-репрезентативную и коммуникативную (дискурсивную), что 

когниция и коммуникация в равной мере детерминируют специфику языка и его устрой-
ство. При этом самое главное заключается в том, что функции языка нельзя рассматри-

вать изолированно, а только в их непременном и непрерывном согласовании. 

Оба процесса – когниция и коммуникация (дискурс) – имеют дело со знаниями, 

мнениями, оценками людей, с обобщением их опыта, с верованиями и убеждениями и 

т.п., а также с объективацией всей этой информации в определенных языковых фор-

мах. Когнитивно-дискурсивная парадигма представляет собой попытку не только син-
тезировать разные точки зрения на один и тот же объект, но и дать объекту макси-

мально полное и всестороннее описание, учитывая релевантные экстралингвистические 

факторы: психические, связанные не только с обработкой информации, но и с эмоцио-
нальной оценкой, социально-исторические и прагматические. Поэтому когнитивно-

дискурсивный подход характеризуется многофакторным анализом каждого изучаемо-

го языкового явления с точки зрения его роли в осуществлении как познавательных, так 
и коммуникативных процессов. 
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К отличительным чертам этого подхода относятся также и разумное сочета-

ние требований формальной строгости с используемыми функциональными объяснени-

ями, и, наконец, принцип системности. Согласно последнему, изучаемые явления долж-
ны быть описаны по их статусу не только относительно языковой системы, но и от-

носительно тех более «высоких систем», частью которых является и сам язык (Кубря-

кова, 2000, 2004).  
Когнитивно-дискурсивная парадигма представляет собой попытку дать объекту 

интегральное описание, при котором учитываются когнитивные и коммуникативные 

особенности его бытия в системе языка.  
Интегральный подход уже оправдал себя и доказал свою самостоятельность при 

рассмотрении целого ряда отдельно взятых языковых явлений. Плодотворность этого 

подхода проявилась при исследовании «такой уникальной единицы языка, как производ-
ное слово» (Кубрякова, 2004, с. 520–521). В первую очередь производное слово создается 

в когнитивных целях для объективации и последующей фиксации в языке определенной 

структуры знания или отражения и оценки определенного фрагмента мира. Однако 
производное слово возникает не только для того, чтобы закрепить соответствующим 

обозначением некую концептуальную структуру и придать ей знаковую форму. В акте 

семиозиса рождающемуся новому знаку придается особая мотивированная форма, т.е. 
концептуальная структура «упаковывается» совершенно особым образом, обретая 

форму однословного мотивированного знака, который становится удобным в коммуни-

кации. По своей информативности и семантической насыщенности производное слово 
не уступает более крупным языковым единицам (словосочетанию и предложению). В 

то же время слово оказывается более маневренным и легко перемещаемым в речи зна-

ком, а значит, и более удовлетворяющим требования коммуникации.  

 

Задание 4. Прочитайте выдержки из статьи Н.А. Кобриной «Исто-

рические предпосылки к становлению когнитивного направления в 

лингвистике». Выделите основные вехи в историческом развитии 

лингвистической науки, заложившей основы когнитивной лингвисти-

ки. Назовите имена ученых, чьи идеи легли в основу данного научного 

направления. Укажите, какой конкретный вклад в развитие идей ко-

гнитивизма был внесен каждой из лингвистических теорий.    
Н.А. Кобрина «Исторические предпосылки к становлению когнитивного 

направления в лингвистике» // Вопросы когнитивной лингвистики. – 2009. – № 4 

(021). – С. 7 – 10.   

…Ограниченный объем статьи не позволяет изложить вклад всех направлений и школ 

лингвистики в развитие когнитивизма в прошлом. Остановимся на наиболее значимых про-
явлениях и тенденциях, в которых когнитивные взгляды проявлялись наиболее четко.  

В XVII в. тенденция к объяснению фактов языка как ментально обусловленных 

наиболее четко изложена в «Грамматике общей и рациональной» авторов А. Арно и К. 

Лансло, двух монахов из монастыря Пор-Рояль (Арно А., Лансло К. Грамматика общая и 

рациональная. М.: Прогресс, 1990). Авторы объясняли появление и осмысление грамма-

тических категорий необходимостью выразить мысли, а суть грамматики – выразить 
это с позиции разума (отсюда и определение ее как «рациональной»). Авторами подчер-

кивалось, что рациональность грамматик является общим в строении всех языков, тем 

самым признавалось сходство ментальных операций в основных своих проявлениях у 
людей разных национальностей...  

Большой вклад в развитие лингвистики внес немецкий лингвист В. фон Гумбольдт, 

который считается основоположником теоретического языкознания. Его первая ра-
бота «O мышлении и языке» (1795, 1796) посвящена роли языка в определении предмета 



 62 

познания. Он утверждал, что мышление всегда связано с языком, «иначе мысль не мо-

жет достичь отчетливости, представление не может стать понятием» (Гумбольдт 

В. фон Избранные труды по языкознанию. М.: Прогресс, 1984, с. 8–9), и далее – «язык 
есть орган, образующий мысль» (Там же : 75). Основной своей целью он считал выявле-

ние и показ изначального единства языка и мышления, а также единство феноменов 

культуры, заложив тем самым лингвистический фундамент для объединения наук о 
культуре. Для отражения единства языка и мышления он ввел термин «дух» как необ-

ходимый интеллектуальный аспект человечества. «Язык и духовная сила народа – писал 

Гумбольдт – коррелируются, составляют одно и то же действие интеллектуальной 
способности» (Там же : 68).  

Значительный вклад в изучении роли ментальной деятельности для языка внес А.А. 

Потебня. Он отрицал точку зрения, что грамматические категории сводились к логике 
и порождались на ее основе, поскольку их гораздо больше, чем логических категорий, и 

они не всегда строятся на противопоставлении двух членов, а, как правило, представ-

ляют развернутые системы (например, система глагольных категорий, падежей, ти-
пов предложений, местоимений и др.). «Языкознание и, в частности, грамматика, ни-

чуть не ближе к логике, чем какая-либо из прочих наук», – писал А.А. Потебня (Потебня 

А.А. Из записок по русской грамматике. Т. I–II. М., 1888).  
А.А. Потебня трактовал мышление широко, не только как исключительно мен-

тальную деятельность, используя также термины «дух», «духовность». Язык он опре-

делял как работу «духа», т.е. как процесс, объективизацию всякого движения, прогрес-
са, отражения и формирования мысли, коммуникативности (т.е. процесса общения), 

«забегания вперед», субъективного толкования, фантазии, желания, волитивности, 

рефлективности и др. Душевная деятельность, как убедились лингвисты, в том числе и 
В. фон Гумбольдт и А. Потебня, включает и сенсорику, т.е. чувственное восприятие 

как каналы, по которым поступает информация в душу человека – зрение, обоняние, 

слух, вкус, осязание – которые неотделимы от жизни человеческого организма, поэто-
му совокупность этих функций А. Потебня называет общим чувством. Дума (или дух), 

таким образом, шире ментальности, она включает также психику и внутренние инди-

видуальные особенности индивида, его реакции на внешние раздражители, например 
смех как реакция на абсурд или остроумие, крик как реакция на опасность. Поэтому 

душа связана и с физическим состоянием как говорящего, так и слушающего, возможно 

также непонимание между ними…  
Принципиально значимым является тот факт, что А.А. Потебня подчеркивал 

роль человека уже в процессе речепорождения, признавая динамичность, неоднознач-

ность, вариабельность и индивидуальность каждого акта речепорождения, т.е. он 
подчеркивал целенаправленность как основу этого процесса, в частности, основу для 

порождения последовательного текста. При этом целенаправленность создаваемого 

может быть различной и гибкой по существу. Другими словами, А.А. Потебня допускал 
возможность прагматической направленности, семантического развития слова, появ-

ления новых слов и сочетаний. По существу, А.А. Потебня признавал «лингвистическую 

относительность», которая была сформулирована позже при становлении когнити-

визма. Он писал, что «слово утверждает не одним присутствием своей формы, но и 

всем своим содержанием, отлично от понятия и не может быть его эквивалентом 

уже потому, что мысль предшествует понятию» (Потебня А.А. Мысль и язык. М.: Ла-
биринт, 2007, с. 99). А.А. Потебня дифференцирует язык мысли и язык чувства. По-

следний выражается целым рядом модусных средств – не только собственно языковы-

ми (частицами, междометиями, фразовыми сочетаниями), но и мимикой, жестами, 
тоном. Эти средства А.А. Потебня называет общепонятными (Там же : 84).  

Наиболее полный и логически обоснованный анализ языка пытался дать Ф. де Сос-

сюр, который стремился создать философию языка – диалектику, отражающую един-
ство и противоположность сущностей (Соссюр Ф. де Труды по языкознанию. М.: Про-
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гресс, 1977). Среди идей Ф. де Соссюра доминирующими и релевантными к вопросу об 

устройстве языка являются пять антиномий (называемых также дихотомиями), ко-

торые касаются основных сущностных характеристик языка и отражают специфику 
мыслительной деятельности человека. Ф. де Соссюр сформулировал основной тип связи 

в системе языка как наличие отношения симметрии и тождества. Все пять дихото-

мий являются отражением контрастности и обобщенной дифференцированности 
языковых характеристик. В них не учитываются основные специфические черты язы-

ка, но содержится много установочных рассуждений, наводящих на необходимость 

изучения того или иного аспекта языка, с учетом причин, стимулирующих динамику в 
какой-то период и развитие языка, что является самым ценным в его концепции.  

В первой дихотомии Ф. де Соссюр характеризует язык как науку о «знаках особо-

го рода», предмет, специфический при сопоставлении с другими семиологическими си-
стемами. Действительно, особенность языка состоит в его нежесткости, уровневой и 

категориальной многомерности, иерархическом устройстве, наличии разных планов, не 

всегда совпадающих и динамически используемых – формы, значения, функции; нераз-
граничение сложных форм и обычной синтагматической комбинаторики при формиро-

вании общего смысла и др. Все это обеспечивает гибкость его использования.  

Во второй дихотомии – синхронического/диахронического изучения языка – учи-
тываются изменения общего объема языка, пополнение через заимствование и при 

смешивании населения, этиология, т.е. специфика национального осмысления действи-

тельности, в том числе, диалекты, географическое распространение и др.  
Третья дихотомия касается языкового знака, т.е. дифференцированно-

сти/связанности ментальной единицы и языкового ее выражения. Метод традиционно-

го определения знака как соотношение конкретной сущности любого ранга и ее пред-
ставленности в системе языка с точки зрения Ф. де Соссюра не отражает реального 

положения дел. Он определяет знак как связанность понятия (ментального образа) и 

акустического образа (что создает единство означаемого/означающего). Поскольку 
ментальный образ субъективно изменчив, а акустический образ есть лишь психологиче-

ский отпечаток знания, знаки языка многозначны и вариабельны. Отсюда выявление 

двусторонней сущности знака, его произвольность, безразличие знака к способу его реа-
лизации (в виде описания, устно), широта его функциональной адекватности, но вместе 

с тем количественная ограниченность знаков и линейная зависимость от окружения. 

Значение как соотносимость означаемого и означающего переменчива. Все эти харак-
теристики знака послужили в дальнейшем основой для развития теории знака: осмыс-

ление концепта как индивидуального акта сознания; дифференцирование денотата и 

сигнификата, глубинных и поверхностных структур.  
Четвертая дихотомия касается внутреннего устройства системы языка – пара-

дигматики и ее функционирования, т.е. синтагматики. Основой парадигматики явля-

ются ассоциативные отношения (одномерные), основой синтагматики являются нор-
мы реализации в линейной последовательности. Эти два вида отношений соответ-

ствуют двум формам умственной деятельности (Там же : 155). В синтагматике, по-

скольку отношения реализуются в линейной последовательности, образуются синтагмы, 

имеющие протяженность, которые и реализуются в процессе общения; поэтому в ре-

зультате синтагма получает свою значимость лишь в мере своего противопоставления 

предшествующей синтагме. С другой стороны, вне процесса речи слова получают свое 
смысловое толкование при сопоставлении и ассоциировании с другими сходными по ряду 

признаков словами, т.е. при выявлении ассоциативных отношений в парадигматике. Оба 

элемента этой дихотомии закреплены в ментальной деятельности человека, составляя 
фонды его памяти, с заложенностью единиц и норм их употребления, т.е. тех двух видов 

мышления, которые обеспечивают речевую деятельность, в том числе и творческую де-

ятельность поэтов и писателей, при заучивании докладов и выступлений и т.д.  
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Центральной и наиболее значимой для лингвистики стала пятая дихотомия, тесно 

связанная с предыдущей, – язык / речь. Эта дихотомия не касается влияния внешних 

факторов на развитие и функционирование языка. Она касается лингвистики индиви-
дуальных речевых актов. Как считал Ф. де Соссюр, здесь отбрасывается также свя-

занность языка с другими науками – логикой, физиологией, психологией, общественным 

устройством, историей, социально-обусловленными факторами и др. В этой трактов-
ке язык есть арсенал средств, сигналов, необходимых для коммуникации, безразличных к 

материализации. Языку противопоставляется речь – сугубо индивидуальная сущность. 

Между ними существует диалектическая связь: без речи нет языка, помимо языка не 
существует речи. Между ними имеется соотношение как между канонизированной си-

стемой и возможной реализацией.  

Соотношение между канонизированной системой и реализацией может быть 
разным. Ф. де Соссюр отмечает следующие дифференцирующие признаки. Это, во-

первых, объем. Язык образует систему с постоянным набором правил и ограничений в 

выборе форм, функций и значений; речь практически необозрима по всем этим пара-
метрам. Во-вторых, различие проявляется по степени участия сознания при реализа-

ции: в языке большинство аспектов его использования основано на привычке, механи-

стичности или автоматичности; в речи превалирует сознательный, свободный отбор 
с отрывом от логики, неограниченный количественно. В речи представляются и новые 

фазы отражения сознания, например, двуплановость, расширение моделей и их формы, 

сохранение малоупотребительных и совсем неприемлемых форм...  
Важным дифференцирующим моментом между языком и речью является индиви-

дуальность в речи и сам процесс речевой деятельности. Эту дифференцированность Ф. 

де Соссюр отразил в виде переходного элемента, который репрезентирует саму дея-
тельность: Язык – речевая деятельность – речь (langue) (langage) (parol). Речевая дея-

тельность – это своего рода когнитивный мостик, обозначающий активизацию, ком-

петенцию и концептосферу говорящего или производящего текст, необходимый для 
окончательного формирования высказывания. Представление речепорождения с выде-

лением мостика «речевая деятельность» – очень важный момент в общей концепции 

Ф. де Соссюра. Это по существу признания когнитивной деятельности человека при 
порождении речи. Первичными исходными данными являются все же языковые данные 

(по существу – то, что предполагается коллективным договором, без знания которых 

индивид не может быть участником коммуникации). «Язык – всегда есть наслед-
ство», – говорил Ф. де Соссюр. Все это позволяет определить язык и речь как диалек-

тически соотносимые сущности. Установив эту связанность, Ф. де Соссюр констати-

ровал связь и между языком и мыслительной деятельностью, поскольку речь есть ча-
сто импульсивный, обусловленный ситуацией и восприятием действительности вид де-

ятельности. Позже это признали многие психологи и лингвисты (Л.С. Выготский 

«Мышление и речь», С.Д. Кацнельсон «Типология языка и речевое мышление», В.А. Ми-
хайлов «Смысл и значение в системе речемыслительной деятельности» и другие). В 

частности В.А. Михайлов внес уточнение, понимая под «связью» единство языка и со-

знания, речевой деятельности и сознания, считая сознание высшей формой мышления, 

которое могло сложиться только при воздействии языка у существа с высшей ступе-

нью мыслительной деятельности. На стадии возникновения первичного языка действо-

вало более примитивное мышление, язык был на уровне сигналов, не образующих систе-
мы в той стадии сложности, которая сформировалась позже (Михайлов В.А. Смысл и 

значение в системе речемыслительной деятельности. СПб.: Изд-во СПбГУ, 1992).  

Отход от этого принципа – игнорирования роли мыслительной деятельности в 
языковых процессах трансформации, характерное для трансформационной граммати-

ки Н. Хомского на первом этапе ее становления, и последующее разочарование в этих 

позициях при использовании этого метода, оказались очень полезными для дальнейшего 
развития когнитивного направления…  
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Трансформационная грамматика Н. Хомского преследовала цель изучения только 

предложения, в основном простого, хотя трансформация возможна и на уровне слово-

сочетания, для выявления самой возможности трансформирования. Например, облож-

ка книги можно трансформировать в книжная обложка, но течение реки не допус-

кает трансформацию в *речное течение; или заморозить мясо трансформируется в 

замороженное мясо, но словосочетание заморозить зарплату не дает *замороженная 
зарплата. Совершенно очевидно, что трансформация не приемлема для фигур речи, 

метафор, усложненных структур, так как всегда меняет характер отношений путем 

включения дополнительных элементов или изменения функционального статуса входя-
щих слов. А Н. Хомский в трансформационном методе разные синтаксические измене-

ния трактовал изомерно, даже если они относятся к разным уровням предложения. В 

ряде случаев трансформация выходит за уровень синтаксиса предложения, так как 
включает и порождение разных коммуникативных типов предложения. Все попытки 

упростить сущность трансформаций до уровня механической операции, с трактовкой 

языковых структур как языковых схематизмов, с небольшим количеством речевых от-
клонений оказались пагубными для концепции в целом. Язык – не самонастраивающаяся 

система, которая отбрасывает все неграмматичное, как считал Н. Хомский в начале 

своей деятельности. На самом деле все в языке контролируется и определяется носи-
телями языка. Сама идея выбора подходящего варианта требует пересмотра смысло-

вой нагрузки составляющих компонентов предложения. В языках флективного строя 

смысловая нагрузка тесно связана даже с простым изменением порядка слов в любой 
структуре. Например, предложение Он не читает газет имеет общий смысл конста-

тации ситуации; в предложении Не читает он газет акцентируется его упрямство и 

нежелание выполнять это действие; в предложении Газет он не читает акцентиру-
ется именно этот вид чтения, который не реализуется…  

Tрансформационная грамматика Н. Хомского строилась с целью выявить меха-

низмы порождения структур. По существу же выявился (точнее, подтвердился) се-
мантический прескриптивизм, т.е. ограниченность при порождении структур, зависи-

мость от этой процедуры от факта совместимости/несовместимости значений в 

комбинаторике. Не учитывалось, что в языке всегда действуют две тенденции – тен-
денция к типизации структуры, формы вообще, и тенденция к выражению индивиду-

ального смысла, путем выражения отношений между компонентами, т.е. конкретны-

ми лексическими единицами. Именно это диалектическое единство противоречий ле-
жит в основе многозначности языковых единиц и поступательного развития языка. 

Сходство с автоматическим механизмом только для образования структур без одно-

временного изменения смысла тут искать не уместно.  

 

Задание 5. Прочитайте фрагмент из учебного пособия М.К. Тимо-

феевой «Когнитивная лингвистика и когнитивная наука». Обозначьте 

основные события, связанные с историей формирования когнитивной 

лингвистики. Укажите имена ученых, даты и факты, ставшие значи-

мыми в истории создания данного направления лингвистики.   
М.К. Тимофеева. Когнитивная лингвистика и когнитивная наука // Введение в 

экспериментальную когнитивную лингвистику: Учеб. пособие / Новосиб. гос. ун-т. 

Новосибирск, 2010. – С. 15 – 20.  
Появление этой дисциплины (когнитивной науки – Е.Д.) обычно связывают с 70–

80-ми гг. прошлого века, когда вышли в свет работы Э. Рош (On the internal structure of 

perceptual and semantic categories, 1973), Л. Талми (How language structure space, 1983), 
Дж. Лакоффа и Х. Томпсона (Dative questions in cognitive grammar, 1975), Дж. Лакоффа 

и М. Джонсона (Metaphors we live by, 1980), Ж. Фоконье (Mental spaces, 1985), Дж. Ла-
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коффа (Women, fire, and dangerous things. What categories reveal about the mind, 1987), Р. 

Лэнекера (Foundations of cognitive grammar, 1987–1991) и др.  

В 1989 г. в Германии состоялась первая конференция по когнитивной лингвистике, 
на ней было принято решение о создании Международной ассоциации когнитивной 

лингвистики. Годом позже вышел первый номер журнала «Cognitive Linguistics». По 

словам одного из первопроходцев в данной области, Рональда Лэнекера, это событие 
знаменовало собой рождение когнитивной лингвистики как «интеллектуального дви-

жения» [Langaker, 1991, p. XV]. К началу 90-х уже довольно большое число европейских 

и американских исследователей именовали себя когнитивными лингвистами.  
Основные области интересов новой науки: соотношение между языком и мышле-

нием (языковой структурой и внеязыковыми реалиями); когнитивные принципы и меха-

низмы, общие для разных языков; сравнительный анализ когнитивных особенностей 
разных языков; процессы категоризации и когнитивные модели понимания (прототипы, 

ментальные пространства, концептуальные метафоры и т. д.); концептуальное взаи-

модействие между синтаксисом, семантикой, прагматикой.  
Появлению когнитивной лингвистики предшествовало возникновение когнитивной 

психологии и когнитивной науки. Размышления о мыслительных и познавательных спо-

собностях человека имеют долгую предысторию: такие проблемы интересовали людей 
еще со времен античности. Однако в качестве самостоятельных сфер исследований ко-

гнитивная психология и когнитивная наука оформились лишь в ХХ столетии.  

В появлении этих направлений особенно важную роль сыграл Джордж Миллер. Он 
имел базовое филологическое образование (в 1941 г. защитил магистерскую диссерта-

цию по лингвистике), одновременно занимался психологическими исследованиями, про-

водя их в рамках бихевиоризма – направления, обладавшего в США того времени абсо-
лютной властью: иной вариант работы психолога был тогда практически невозможен.  

Бихевиористы настаивали на ненадежности данных сознания и отрицали возмож-

ность его научного изучения. Они видели свою цель в экспериментальном исследовании по-
ведения, описываемого в терминах взаимосвязей между «стимулами» (внешне наблюдае-

мыми воздействиями на изучаемый организм) и «реакциями» (внешне наблюдаемыми от-

ветными действиями данного организма). В своем наиболее радикальном варианте этот 
подход исключал возможность научного обсуждения процессов и устройства сознания. 

Метод самонаблюдения (интроспекции), то есть наблюдения человеком над своим соб-

ственным сознанием, был провозглашен ненаучным. Как писал основоположник бихевио-
ризма Джон Уотсон, состояния сознания «не носят объективно доказуемого характера, и 

потому они никогда не смогут стать предметом истинно научного исследования», «ин-

троспективный метод – серьезное препятствие для развития психологии», значит, «ин-
троспективная психология более не нужна» (Уотсон, 1998, с. 259–261). Уотсон стремил-

ся превратить психологию в точную науку, отвечающую критериям достоверности, дей-

ствующим в рамках естественнонаучного познания.  
Радикальный бихевиоризм, сформировавшийся в начале ХХ в., был революционным 

событием для развития психологии. Безапелляционно отрицая всю прошлую историю пси-

хологической мысли, неразрывно связанную с рассмотрением проблем сознания и использо-

ванием метода интроспекции, он не мог не спровоцировать появление контрреволюцион-

ных настроений и действий. Противники бихевиоризма, правда, не были настроены столь 

категорично и настаивали не на полном отказе от него, а на возможности развития 
наряду с ним других направлений психологии, связанных с изучением сознания.  

Дж. Миллер был одним из тех, кто подверг сомнению безальтернативность бихе-

виоризма. К середине 1950-х гг. в связи с началом эпохи компьютеров сформировался 
еще один популярный взгляд на сознание, успешно конкурировавший с бихевиоризмом и 

основанный на идее сходства человеческого мышления с работой компьютера. По сути, 

эта идея вводила иной («кибернетический») критерий достоверности познания: досто-
верна та теория, которая позволяет построить надежную математическую (компь-
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ютерную) модель изучаемого объекта (в данном случае – мышления), достаточно точ-

но воспроизводящую функционирование данного объекта.  

Идея о сходстве мышления с работой компьютера удачно сочеталась с теорией 
трансформационных грамматик, предложенной в то же время Ноэмом Хомским. Транс-

формационные грамматики позволяли описывать языковую деятельность в виде алго-

ритма, реализуемого на компьютере. Мысль о возможности «обучить» компьютер ду-
мать и разговаривать «по- человечески», как говорится, витала в воздухе. Поскольку за-

дача эта была совершенно новая, трудно было сразу достоверно оценить ее сложность. 

Поэтому лингвисты и математики, увлекшиеся реализацией этой идеи, предполагали, что 
некоторые интеллектуальные способности человека (например, межъязыковой перевод) 

можно будет научиться моделировать посредством компьютера довольно быстро.  

В 1960 г. Дж. Миллер вместе с Дж. Брунером создал при Гарвардском универси-
тете исследовательский центр по изучению процессов мышления. Выбор названия для 

того вида исследований, которыми будет заниматься новый центр, вызвал некоторые 

затруднения, в итоге обсуждения нескольких версий остановились на термине «когни-
тивный». Миллер отрицал революционность нового направления (хотя многие объявля-

ют его таковым), что, вообще говоря, оправдано: он не требовал полностью отка-

заться от бихевиоризма, а лишь считал недопустимым ограничивать исследования и 
спектр интересов психологии одним только анализом поведения. Созданный им центр 

когнитивных исследований должен был заниматься изучением познавательных процес-

сов и структур, охватывающих память, язык, восприятие, мышление и т.д. Так возник-
ла междисциплинарная область, именуемая когнитивной наукой и объединяющая ко-

гнитивные исследования, проводимые на стыке ряда направлений: философии, психоло-

гии, нейронауки, лингвистики, антропологии, искусственного интеллекта и др.  
Термин «когнитивная психология» появился в 1967 г., когда вышла в свет имевшая 

большой резонанс книга Ульрика Найссера «Cognitive psychology». Найссер первона-

чально собирался стать физиком и изучал этот предмет в Гарвардском университете, 
но, попав на лекции Миллера, увлекся его идеями об исследовании сознания. Найссер, как 

и Миллер, не испытывал симпатий к бихевиоризму. Его книга в значительной степени 

способствовала смещению бихевиоризма с доминирующей позиции и обращению психо-
логии к проблемам познания.  

В рамках когнитивной психологии рассматриваются различные процессы и 

структуры, участвующие в представлении, хранении, преобразовании информации: па-
мять, язык, восприятие, внимание, воображение, обучение, категоризация, формирова-

ние понятий, логика рассуждений, принятие решений, распознавание образов и т. д. В 

отличие от бихевиоризма когнитивная психология признает возможность научного ис-
следования составляющих сознания (верований, желаний, мотивов и т. д.). Вместе с 

тем, когнитивные психологи, как правило, сохраняют свойственное бихевиористам 

скептическое отношение к методу интроспекции (самонаблюдения).  
Эксперимент, математическое и компьютерное моделирование, аппаратное 

наблюдение над мозговыми процессами – базовые методы проведения исследований в 

когнитивной науке и когнитивной психологии.  

Возникновение когнитивной лингвистики в середине ХХ в. было вполне закономерно 

не только потому, что сфера интересов когнитивной науки не могла не содержать 

язык, являющийся важнейшей составляющей познания. Помимо этого, происходившее 
параллельно расширение и углубление интереса лингвистов к языку неизбежно должно 

было столкнуться с фактом многоплановости языка, его связанностью с широким 

спектром характеристик человека, с внешними обстоятельствами использования. Дей-
ствительно, в середине ХХ в. образовался целый ряд междисциплинарных областей, за-

нимавшихся изучением связи языка с мышлением, процессами и строением мозга, социо-

культурным окружением и т. д.  
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Однако, как отмечают многие исследователи, например, [Evans et al, 2007, p. 3] 

даже сейчас, после 20 лет своего существования, когнитивная лингвистика так и не 

сложилась в целостное направление и все еще представляет собой не единую теорию, а 
определенное «движение» или «предприятие», исследующее соотношения между язы-

ком, мышлением, психофизическими характеристиками, социокультурным опытом…   

 

Задание 6. С опорой на теоретический материал, изложенный в 

первом разделе (п. 1.4.), и приведенные ниже фрагменты из «Краткого 

словаря когнитивных терминов» сформулируйте цели и задачи когни-

тивной науки вообще и когнитивной лингвистики в частности.   
1. Предмет или объект исследования когнитивной науки – это и знание, и по-

знание, и информация, и человеческий разум и сознание, и человеческий мозг как носи-

тель соответствующих систем и их биологическая основа и т.п. … Термин когнитив-

ная наука следует рассматривать как «зонтиковый» для объединения определенного 
количества научных дисциплин и создания междисциплинарной науки, которая выра-

батывает методы и приемы, необходимые для интеграции усилий ученых разных спе-

циальностей с целью более адекватного и полного представления об одном из самых 
сложных феноменов природы – человеческого сознания и разума (Е.С. Кубрякова). 

2. Несмотря на исключительную престижность когнитивных исследований и их 

широчайшую распространенность, несмотря на значительное влияние когнитивизма 
и на такие науки, как литературоведение, социология, антропология и др., когнитив-

ная наука не может считаться монолитной или же предложившей какой-либо один 

подход к исследованию когниции и разума. Иногда утверждают поэтому, что когни-
тивными называют науки, каждая из которых занимается когницией со своих соб-

ственных позиций и применяя свои методики. Однако дело когнитивной науки заклю-

чается как раз в том, чтобы интегрировать данные из разных наук под опреде-
ленным углом зрения, а для этого сформулировать известные предпосылки исследова-

ния и его конкретные цели. 

3. В сферу когнитивной лингвистики входят «ментальные» основы понимания и 
продуцирования речи, при которых языковое знание участвует в переработке инфор-

мации. Результаты исследований в области когнитивной лингвистики дают ключ к 

раскрытию механизмов человеческой когниции в целом, особенно механизмов кате-
горизации и концептуализации. Поскольку в когнитивной лингвистике на явления языка, 

особенно на значение и референцию, смотрят через призму когниции человека, лексиче-

ская структура языка трактуется как результат взаимодействия когниции человека 
с семантическими параметрами, присущими данному языку. 

4. В отличие от остальных дисциплин когнитивного цикла, в когнитивной 

лингвистике рассматриваются когнитивные структуры и процессы, свойственные 
человеку как homo loquens: системное описание и объяснение механизмов человеческого 

усвоения языка и принципы структурирования этих механизмов. Ментальные процессы 

не только базируются на репрезентациях, но и соответствуют определенным про-

цедурам - «когнитивным вычислениям», что ведет к постановке вопросов о числе и 

типе операций, совершаемых над символами. 

5. Центральная задача когнитивной лингвистики состоит в описании и объяс-
нении языковой способности и/или знаний языка как внутренней когнитивной 

структуры и динамики говорящего-слушающего, рассматриваемого как система пе-

реработки информации, состоящая из конечного числа самостоятельных модулей и 
соотносящая языковую информацию на различных уровнях. 

6. Существуя как новая область теоретической и прикладной лингвистики, ко-

гнитивная лингвистика оказывается связанной с изучением когниции в ее лингвистиче-
ских аспектах и проявлениях, с одной стороны, и с исследованием когнитивных ас-
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пектов самих лексических, грамматических и пр. явлений, с другой. В этом смысле она 

занимается как репрезентацией собственно языковых знаний в голове человека и со-

прикасается с когнитивной психологией в анализе таких феноменов, как словесная или 
вербальная память, внутренний лексикон, а также в анализе порождения, восприятия 

и понимания речи, так и тем, как и в каком виде вербализуются формируемые челове-

ком структуры знания, а, следовательно, когнитивная лингвистика вторгается в 
сложнейшую область исследования, связанную с описанием мира и созданием средств 

такого описания. 

 

Задание 7. Прочитайте приведенные ниже дефиниции. Согласно 

их содержанию вставьте наименование термина в таблицу 3 (термины: 

когниция, когнитивная деятельность, когнитология, лингвокгниоло-

гия, категоризация, категория, концепт, концептуальная система / 

структура, репрезентация, информация).  

Таблица 3 
Термин Дефиниция 

 это подведение явления, объекта, процесса и т.п. под определенную 
рубрику опыта, признание его членом некоторой группы;  

это одно из ключевых понятий в описании познавательной деятельно-

сти человека, связанное едва ли не со всеми когнитивными способно-
стями и системами в его когнитивном аппарате, а также с совершае-

мыми в процессах мышления операциями – сравнением, отождествле-

нием, установлением сходства и подобия (Е.С. Кубрякова).  

 это единица «ментальных или психических ресурсов нашего сознания и 

той информационной структуры, которая отражает знания и опыт чело-

века; оперативная содержательная единица памяти, ментального лекси-

кона, концептуальной системы и языка мозга (lingua mentalis), всей кар-

тины мира, отраженной в человеческой психике» (Е.С. Кубрякова). 

 это наука о системах представления знаний и получения информации, или 
наука об общих принципах, управляющих ментальными процессами.  

 это познавательный процесс или же совокупность психических (менталь-

ных, мыслительных) процессов – восприятия мира, простого наблюдения за 

окружающим, категоризации, мышления, речи и пр., служащих обработке и 
переработке информации, поступающей к человеку либо извне по разным 

чувственно-перцептуальным каналам, либо уже интериоризированной и ре-

интерпретируемой человеком (Е.С. Кубрякова). 

 ключевое понятие когнитивной науки, относящееся как к процессу 

представления мира в голове человека, так и к единице подобного  

представления, стоящей вместо чего-то в реальном или вымышлен-
ном мире и потому замещающей это что-то в мыслительных процес-

сах (Е.С. Кубрякова). 

 это одна из форм существования знаний о мире в человеческом созна-

нии, способ «представления знаний на мыслительном или языковом 
уровне» (Н.Н Болдырев); специфика данного «формата знаний» заклю-

чается в объединении в своей структуре феноменов, подобных друг дру-

гу по каким-либо признакам.   

 это культурно отмеченный вербализованный смысл, представленный в 

плане выражения целым рядом своих языковых реализаций, образующих 

соответствующую лексико-семантическую парадигму (С.Г. Воркачев).  

 это все данные, которые поступают к человеку извне по разным чув-
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Термин Дефиниция 

ственно-перцептуальным и сенсорно-моторным каналам, а также дан-

ные, которые уже переработаны центральной нервной системой, инте-

риоризованы и реинтерпретированы человеком и представлены в его 
голове в виде ментальных репрезентаций (Л.Г. Лузина). 

 это научное направление, в центре внимания которого находится язык 

как общий когнитивный механизм (В.З. Демьянков). 

 деятельность, в результате которой человек приходит к определенному 
решению и/или знанию, т.е. мыслительная деятельность, приводя-

щая к пониманию (интерпретации) чего-либо.  

 ментальный уровень или та ментальная (психическая) организация, 

где сосредоточена совокупность всех концептов, данных уму человека, 
их упорядоченное объединение (Е.С. Кубрякова). 

 это процесс сведения бесконечного разнообразия своих ощущений и 

объективного многообразия форм материи и форм ее движения в опре-
деленные рубрики, то есть процесс классифицирования их, процесс их 

подведения под такие объединения – классы, разряды, группировки, 

множества, категории. 

 

Задание 8. Прочитайте высказывания современных исследовате-

лей о достижениях и перспективах когнитивной лингвистики. Про-

комментируйте мнения ученых. Укажите, какие достижения когнитив-

ной лингвистики исследователи считают наиболее значимыми. Объяс-

ните, в чем состоит значение лингвокогнитивных исследований для 

лингвистики и науки в целом.     
1. Важнейшее достижение современной лингвистики состоит в том, что язык 

уже не рассматривается «в самом себе и для себя»; он предстает в новой парадигме с 

позиции его участия в познавательной деятельности человека. Язык – это вербальная 
сокровищница нации, средство передачи мысли, которую он «упаковывает» в некую 

языковую структуру. Знания, используемые при этом, не являются лишь знаниями о 

языке. Это также знания о мире, о социальном контексте, знания о принципах речевого 
общения, об адресате, фоновые знания и т. д. Ни один из названных типов знания нель-

зя считать приоритетным, только изучение их всех в совокупности и взаимодействии 

приблизит нас к пониманию сути языковой коммуникации. 
Вышедшие в последние годы монографии, коллективные труды и отдельные статьи 

Н.Д. Арутюновой, А.П. Бабушкина, Н.Н. Болдырева, Г.И. Берестнева, Г.А. Волохина, Е.С. 

Кубряковой, З.Д. Поповой, Ю.С. Степанова, И.А. Стернина, В.Н. Телия и других исследовате-
лей содержат важные теоретические положения по вопросу о том, как хранятся наши зна-

ния о мире, как они структурированы в языке в процессе коммуникации. Этим кругом про-

блем занимается когнитивная лингвистика, лингвистика будущего (В.А. Маслова. Введение в 

когнитивную лингвистику: учебное пособие. – М.: Флинта, Наука, 2007: 4). 

2. …Оглядывая достижения когнитивной лингвистики…, нельзя не отметить их 

положительную роль в оживлении интереса к проблемам семантики вообще – не толь-
ко исторической, но и синхронической, так как вопросы семантического развития тес-

но связаны с проблемой полисемии. Признание закономерностей в семантических изме-

нениях позволяет с единых позиций рассматривать историю значений, анализировать 
синхронные семантические структуры, выявлять системные связи в лексике и выдви-

гать гипотезы относительно возможных изменений значений в будущем.  

Когнитивная лингвистика сосредоточивает свое внимание на одной из возможных 
причин семантических изменений, связанной с проявлением в языке общекогнитивных ме-
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ханизмов. Этот акцент обусловлен общей спецификой данного направления, стремящего-

ся в языке увидеть проявление общекогнитивных механизмов. Справедливости ради следу-

ет сказать, что остающиеся за рамками таких исследований факторы, касающиеся 
структурных особенностей языков и исторических условий жизни народов, издавна при-

влекали внимание лингвистов. Напротив, когнитивный аспект семантических изменений – 

то, кáк в законах изменения значений отражаются законы мышления, – по большей части 
игнорировался. В этом смысле позитивный эффект когнитивных исследований в области 

исторической семантики не вызывает сомнений, несмотря на возможные возражения, 

касающиеся методики выявления закономерностей, их обоснования, а также интерпре-
тации конкретных случаев. Рассмотрение старой проблемы под новым углом зрения, как 

правило, способствует ее переосмыслению и выходу на новый уровень обобщений. Поэто-

му обращение когнитивистов к проблемам семантического развития продуктивно не 
только и не столько для когнитивной науки, сколько для языкознания. В этом, на наш 

взгляд, заключается выгодное (с точки зрения языковеда) отличие данной темы от многих 

других областей когнитивной лингвистики, где язык служит не более чем «поставщиком» 
материала, средством познания ментальных структур (Т.Г. Скребцова. Когнитивная 

лингвистика: Курс лекций. – СПб., 2011: 81 – 82). 

3. Когнитивный подход порождает новые перспективы изучения языка. Одно из 
обнаружений на этом пути – колоссальная роль компонента «восприятие» в языковых 

концептах слов и категорий, в частности, наличие в их семантике фигуры наблюдателя 

(Падучева Е.В. Когнитивные идеи в теоретической семантике. Конгресс «Русский язык: 
исторические судьбы и современность», секция «Русистика и когнитивная наука». 

Москва, МГУ, филологический факультет, 21-22 марта 2007 г.). 
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РАЗДЕЛ II. МЕТОДОЛОГИЯ  

ЛИНГВОКОГНИТИВНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

В данном разделе представлены общие вопросы методологии 

научного исследования: определяется сущность научного познания, 

формулируются понятия метода, методики и методологии; в кратком 

изложении предлагается классификация обще- и частнонаучных мето-

дов исследования, описываются современные методы лингвокогни-

тивных исследований.  

 

 

2.1. Сущность научного и обыденного познания 

 

Человеку доступны многообразные способы познания самого себя 

и окружающего мира: посредством наблюдения, ума, логики, вообра-

жения, творческой фантазии. Основной формой познания является, 

безусловно, научное. Однако особенностью именно когнитивных ис-

следований является то, что посредством научного познания исследо-

ватели пытаются главным образом постичь познание обыденное.    

Обыденное познание (в других терминах – житейское, повседнев-

ное, наивное) доступно всякому здравомыслящему человеку. В нем нахо-

дят отражение повседневные условия существования человека: природная 

среда, быт, социальные и политические явления и процессы, жененный 

опыт индивида и некоторые производственные знания. Обыденное позна-

ние строится на наблюдении за окружающим миром, обобщении житей-

ского опыта, но, в целом, оно функционирует стихийно.  

Научное познание упорядоченно и систематизировано: оно под-

чинено главной научной цели и осуществляется посредством проду-

манной системы приемов и способов получения нового знания. Ре-

зультатом научных исследований является система взаимосвязанных 

понятий и категорий, законов или теорий. Научное знание, в отличие 

от обыденного, направлено на получение объективного знания и не 

допускает тенденциозности в формировании научных теорий. Для 

научного познания мир предстает как реальность, данная человеку в 

его чувственных и логических образах. Задача научного познания за-

ключается в выявлении объективных законов действительности – при-

родных, социальных, а также законов самого познания и мышления. 

Ученый ориентируется в первую очередь на общие, существенные 

свойства предметов и явлений и выражает их в системе абстракций, 

ведь сама идея научности предполагает открытие законов и законо-
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мерностей, предполагает проникновение в сущность изучаемых явле-

ний [см. подробнее: Баксаков, Туленков 2004: 6 – 7].  

Главной целью и высшей ценностью научного познания является 

открытие истины, которая достигается посредством рациональных 

средств и методов, разумно сопряженных с наблюдением и творческим 

осмыслением действительности. Спецификой же научного познания 

являются такие его характерологические черты, как объективность и 

системность, непротиворечивость и опытная проверяемость, нацелен-

ность на результативность и практическая значимость, открытость для 

критики и свобода от тенденциозности любого рода.  

Основными структурными единицами научного познания являют-

ся следующие: 

1) субъект познания, имеющий специальную подготовку в опре-

деленной области научного знания;  

2) объект познания, обладающий новизной (возможно, новый 

аспект известного объекта); 

3) система научных средств и методов познания;  

4) исследовательский инструментарий (в широком смысле).  

Особое значение в достижении научных целей имеет система взаи-

мосвязанных и особым образом организованных методов и приемов 

научного познания. Общеизвестно выражение Рене Декарта «Хвалите 

методу, а не открытие». Российский физиолог И.П. Павлов также за-

метил: «Метод – самая первая, основная вещь. ОТ метода. От способа 

действия зависит вся серьезность исследователя. Все дело в хорошем 

методе. При хорошем методе и не очень талантливый человек может 

сделать много. А при плохом методе и гениальный человек будет рабо-

тать впустую и не получит ценных, точных данных» [Павлов 1951: 21]. 

 

 

2.2. Понятие метода и методологии научного исследования 

 

Деятельность людей в любой ее форме определяется целым рядом 

факторов. Конечный результат деятельности «зависит не только от то-

го, кто действует (субъект) или на что она направлена (объект), но и от 

того, как совершается данный процесс, какие способы, приемы, сред-

ства при этом применяются» [Комарова 2012: 219]. В этом суть про-

блемы метода. 

Метод (греч. methodos) – в самом широком смысле слова – 

путь к чему-либо, способ деятельности субъекта в любой ее форме. 
Иначе говоря, это способ, путь познания и практического преобразо-

вания действительности, система приемов и принципов, регулирую-
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щих познавательную деятельность человека. Метод представляет со-

бой систему принципов и требований, которыми исследователь руко-

водствуется при решении конкретной задачи; «дисциплинирует поиск 

истины, позволяет экономить силы и время, двигаться к цели крат-

чайшим путем. Истинный метод служит своеобразным компасом, по 

которому субъект познания и действия прокладывает свой путь, поз-

воляет избегать ошибок» [Комарова 2012: 219]. 

Совокупность взаимообусловленных и подчиненных единой цели 

теоретических принципов, приемов и средств, используемых в позна-

вательной деятельности, составляет методологию исследования.   

Понятие методология имеет два основных значения:  

1) система определенных способов и приемов, применяемых в той 

или иной сфере деятельности (в науке, политике, искусстве и т.п.);  

2) учение об этой системе, общая теория метода, теория в действии.  

Методология конкретного научного исследования стратегически 

направляет деятельность по оптимальному пути в интересах приобре-

тения нового знания по важной, актуальной проблеме, регулирует ис-

пользование конкретных приемов и методов исследования, обобщает 

результаты исследовательской деятельности в виде системы научных 

понятий, категорий, закономерностей или теорий.    

Понятие метода неотделимо от понятия теория, так как методы 

разрабатываются на основе и в логическом соответствии с той или 

иной теорией. З.И. Комарова подчеркивает: «Теория и метод одновре-

менно тождественны и различны. Их сходство состоит в том, что они 

взаимосвязаны, и в своем единстве есть аналог, отражение реальной 

действительности. Будучи едиными в своем взаимодействии, теория и 

метод не отделены жестко друг от друга и в то же время не есть непо-

средственно одно и то же. Они взаимопереходят, взаимопревращают-

ся: теория, отражая действительность, преобразуется, трансформиру-

ется в метод посредством разработки, формулирования вытекающих 

из нее принципов, правил, приемов и т.п., которые возвращаются в 

теорию (а через нее – в практику), ибо субъект применяет их в каче-

стве регулятивов, предписаний, в ходе познания и изменения окружа-

ющего мира по его собственным законам» [Комарова 2012: 220 – 221]. 

Вместе с тем, научную теорию и методы познания нельзя полностью 

отождествлять: «метод не тождествен прямо и непосредственно тео-

рии, а теория не является непосредственно методом, ибо не она есть 

метод познания, а необходимо вытекающие из нее методологические 

установки, требования, регулятивы» [Комарова 2012: 220].  

З.И. Комарова отмечает основные различия теории и метода, кото-

рые состоят в следующем: 
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а) теория – результат предыдущей деятельности, метод – исход-

ный пункт и предпосылка последующей деятельности;  

б) главные функции теории – объяснение и предсказание (с целью 

отыскания истины, законов, причины и т.п.), метода – регуляция и 

ориентация деятельности;  

в) теория – система идеальных образов, отражающих сущность, 

закономерности объекта, метод – система регулятивов, правил, пред-

писаний, выступающих в качестве орудия дальнейшего познания и из-

менения действительности;  

г) теория нацелена на решение проблемы – что собой представляет 

данный предмет, метод – на выявление способов и механизмов его ис-

следования и преобразования. 

Таким образом, теории, законы, категории и другие абстракции 

еще не составляют метода. Чтобы выполнять методологическую функ-

цию, они должны быть соответствующим образом трансформированы, 

преобразованы из объяснительных положений теории в ориентацион-

но-деятельные, регулятивные принципы (требования, предписания, 

установки) метода» [Комарова 2012: 221]. 

Исследователь в то же время предостерегает от возможных за-

блуждений, отмечая, что «недопустимо рассматривать метод как некий 

механический набор предписаний, «список правил», на основе кото-

рых можно будто бы решить любые вопросы. Кроме того, он не есть 

жесткий алгоритм, по которому строго регламентированно осуществ-

ляются познание или иные формы деятельности. Применение же того 

или иного метода в разных сферах не есть формальное внешнее нало-

жение системы его принципов на объект познания или действия, а 

необходимость использования этих принципов не привносится извне» 

[Комарова 2012: 222]. Метод глубоко детерминирован спецификой 

объекта исследования и самим субъектом познания, а также социаль-

ным, научным и иным контекстом научных изысканий.  

Обязательными составляющими методологии, таким образом, яв-

ляются взаимообусловленные теория и метод, однако и сам метод сле-

дует рассматривать как явление дискретное, состоящее из набора ме-

тодик и технологических приемов.  

Теоретическо-методологическая и технологическая система науч-

ного познания удачно, на наш взгляд, представлена в концепции по-

нимания метода, сформулированной З.И. Комаровой. Исследователь 

предлагает в содержательной структуре метода выделить четыре взаи-

мообусловленных компонента:  

1. Методология [нем. Methodoloqie < греч. methodos – «путь вслед за 

чем-нибудь» + logos – «учение, наука»] – 1. Учение о принципах, основ-
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ных путях, методах и способах познания языковой действительности; 

программа исследования. 2. Общая теория лингвистического метода.  

2. Метод [греч. methodos – «путь вслед за чем-нибудь»] – совокуп-

ность исследовательских методик, приемов и операций, т. е. средств 

исследования, используемых для достижения цели и решения исследо-

вательских задач в соответствии с лингвистической теорией и методо-

логией познания языковой действительности.  

3. Методика – процедура применения тех или иных методов и 

приемов на всех этапах лингвистического исследования, которая зави-

сит от личности лингвиста-исследователя.  

4. Технология – фиксированная совокупность приемов научно-

практической деятельности, приводящая к заранее определенному ре-

зультату, включающая способы и средства описания получения нового 

знания и результатов лингвистического исследования как внешнюю 

форму методики, которая представляет собой операционно-

технологическую процедуру [см. подробнее: Комарова 2013: 26 – 27].  

Итак, методология делает любое научное изыскание логичным и 

цельным, определяя гармоничную взаимообусловленность следующих 

элементов исследования: объекта и субъекта познания, цели и задач, 

методов и приемов исследования.   

 

 

2.3. Классификация методов научного познания 

 

В своем фундаментальном труде «Методология, метод, методика и 

технология научных исследований в лингвистике» [Комарова 2012: 

225 – 346]. З.И. Комарова указывает, что классификаций методов 

научного познания существует значительное количество, что обуслов-

лено многообразием возможных оснований группирования:  

- роль и место в процессе научного познания (формальные и со-

держательные, фундаментальные и прикладные методы, методы изло-

жения и исследования);  

- специфика объекта исследования (методы естественных и соци-

ально-гуманитарных наук);  

- содержательная специфика исследуемой научной информации 

(методы качественного и количественного анализа);  

- способ формирования метода (оригинальные и производные методы);  

- отрасль науки (математические, биологические, медицинские, 

лингвистические и др. методы);  

- область применения (всеобщие, или философские, общенаучные, 

частнонаучные, дисциплинарные) и др.  
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Серьезным достижением З.И. Комаровой, на наш взгляд, является 

разработанная исследователем модель системной лингвистической ме-

тодологии, включающая девять иерархических уровней. Исследова-

тель представляет эти уровни в схематичном виде (см. Схему 1.):  

Схема 1.  

 
 

Коротко обозначим общенаучные методы, которые могут быть ак-

туальны для лингвокогнитивных исследований. К собственно фило-

софским методам познания З.И. Комарова относит натурфилософ-

ский (метод исследования природы во всех ее проявлениях), диалек-

тический (метод познания путем вскрытия внутренних противоре-

чий), метафизический (метод создания теоретических концепций), 

трансцендентальный (метод априорного познания, обуславливающе-

го опыт и предшествующего ему), феноменологический (метод анали-

за с опорой на деятельность сознания).  

К философско-логическим методам, согласно концепции 

З.И. Комаровой, относятся следующие (см. Таблицу 4). 
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Таблица 4 

Философско-логические методы и приемы познания 
Абстрагирование фокусирование на актуальных для исследования свойствах 

объекта познания при относительной независимости их от 

других характеристик 

Анализ расчленение объекта познания на элементы с целью подроб-

ного изучения 

Аналогия выведение заключения о возможном сходстве некоторых 

свойств предметов, если эти предметы уже подобны по уста-
новленным характеристикам 

Аргументация полное ли частичное обоснование какого-либо положения че-

рез приведение доводов, чаще связанных с доказываемым по-
ложением причинно-следственными связями 

Верификация установление соответствия концепции или гипотезы некото-

рому факту или экспериментальному результату, которое ни-

когда не является полным и окончательным 

Генерализация  

(обобщение) 

мысленный переход от частного знания к общему, от менее 

общих научных понятий и суждений к более общим 

Дедукция логический прием доказательства путем выведения частных 

положений из общей теоретической мысли 

Доказательство приведение достоверных и достаточных обоснований какого-

либо спорного утверждения 

Идеализация мыслительная реконструкция какого-либо объекта, не суще-

ствующего в действительности, но сохраняющего черты ре-
ального объекта 

Индукция логический прием выведения общей мысли из частных поло-

жений 

Обоснование способ рационального убеждения в надежности или в истин-

ности какого-либо высказывания, теории, концепции путем 

предъявления дополнительных аргументов или доводов 

Объективация  

(опредмечивание) 

перевод результатов деятельности из внутреннего плана во 
внешний, конструирование объекта предмета познания как 

противостоящего созерцанию 

Объяснение логическая операция, состоящая в подведении утверждений о 
фактах, законах под более общие законы, принципы, теории 

Определение 

(дефинирование) 

установление значения слова или термина 

Синтез обобщение промежуточных выводов, полученных при изуче-
нии расчлененного объекта познания 

Сопоставление:  

сравнение, 

противопоставле-

ние (контрастив-

ный метод) 

сопоставление предметов познания с целью выявления схо-

жих (сравнение) или различных свойств (контрастивный ана-

лиз) 

Фальсификация  сознательное искажение, намеренное создание ложной гипо-
тезы или теории 

Формализация фиксация содержательного знания в виде формализованных 

знаков 
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З.И. Комарова подчеркивает особую значимость философских ме-

тодов познания, которая заключается в создании метатеоретической и 

методологической основы любого научного исследования, целью ко-

торого является получение объективно-истинного знания.  

К общенаучным методам и приемам исследований З.И. Комарова 

относит методы и приемы эмпирического исследования: научное 

наблюдение (познавательный процесс, направленный на получение эм-

пирической информации с использованием органов чувств человека, а 

также научных приборов), эксперимент (метод эмпирического иссле-

дования, посредством которого, воздействия на предмет познания в спе-

циально отобранных условиях, исследователь целенаправленно актуали-

зирует нужное ему состояние и  данный предмет на качественном или 

количественном уровне), измерение (установление численного значения 

одной величины путем сравнения ее с другой величиной, принятой за 

эталон), описание (познавательная операция, состоящая в фиксировании 

результатов опыта, наблюдения или эксперимента с помощью опреде-

ленных знаковых систем – вербальных или невербальных).  

Значимость антропометрических методов для собственно лингвисти-

ческих (в частности – семантических) исследований подчеркивают 

И.А. Стернин и А.В. Рудакова. К таким методам, предполагающим полу-

чение знаний о языке через обращение с различными вопросами и задани-

ями к носителям языка, они относят метод лингвистического наблюде-

ния, сущность которого заключается в анализе языкового материала и 

обязательной фиксации наблюдаемых явлений (на бумаге, на специаль-

ных карточках, в магнитофонной форме, в компьютерной форме или в 

форме видеозаписи); метод лингвистического эксперимента; метод 

лингвистического интервьюирования (опроса); метод описания. 

И.А. Стернин и А.В. Рудакова подчеркивают необходимость раз-

граничения двух последних методов в силу их существенного разли-

чия. По мнению исследователей, оба метода в равной степени направ-

лены на получение информации и используются исследователями как 

определенный запрос информации, однако опрос предполагает прямой 

запрос информации (задаются прямые вопросы, ответы на которые 

непосредственно являются результатом исследования и из которых 

непосредственно делаются обобщения и выводы); эксперимент пред-

полагает косвенный запрос информации (исследователь получает от 

испытуемых некоторый новый языковой материал, который затем 

подвергается исследованию и интерпретации, и только потом полу-

ченные результаты используются для обобщения и выводов). Данные 

методы различаются также ходом исследования: эксперимент предпо-

лагает создание его участниками некоторого речевого произведения 
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(словесная ассоциативная реакция, минисочинение (письменная ре-

флексия, создание текста), завершение некоторой фразы и под.), ин-

тервьюирование (или анкетирование, опрос) предполагает ответы на 

прямые вопросы исследователя – устные или письменные, открытые 

или закрытые. Участниками эксперимента при этом являются испыту-

емые, участники опроса – информанты / респонденты [см. подробнее: 

Стернин, Рудакова 2011]. 

Исследователи предлагают рассматривать такие виды лингвисти-

ческого интервьюирования и эксперимента. Среди разновидностей 

лингвистического опроса они рассматривают   

- прямое лингвистическое интервьюирование (возможные вопро-

сы: Что значит это слово? Знаете ли вы значение этого слова? Упо-

требляете ли вы это слово? Это русское или заимствованное слово?);   

- метод семантической дифференциации (метод выявления 20 

дифференциальных признаков языковой единицы; например: Разли-

чаются ли эти слова по значению? Это литературное или разговор-

ное слово? Укажите, какими из приведенных в списке компонентов 

значения различаются данные слова?);  

- метод оценочной дифференциации (вопросы: Выражена ли по-

ложительная оценка в данной фразе или фраза является неоценочной? 

Х – это хорошо или плохо?);  

- рецептивный метод исследования (вопросы: Как вы понимаете 

эту фразу? это слово? Какое из предложенных пониманий значения 

данной фразы (слова) вы считаете правильным? Какое из предложен-

ных в данном списке значений имеет данное слово?);  

- экземплификационный (в другой терминологии – иллюстратив-

ный), метод, т.е. метод исследования, заключающийся в подборе ис-

пытуемыми языковых примеров-иллюстраций под то или иное пред-

ложенное экспериментатором языковое понятие [см. подробнее: Стер-

нин, Рудакова 2011].  

В качестве видов (разновидностей) метода лингвистического экс-

перимента исследователи выделяют свободный и направленный ассо-

циативные эксперименты метод субъективной экспликации и метод 

письменной рефлексии (минисочинения по заданному слову). Таким 

образом, лингвистика и психолингвистика обладают комплексом ме-

тодов (методик, приемов) исследования языкового материала, а также 

используют общенаучные методы.  

Среди лингвистических методов описания в частности – семанти-

ки языковых единиц – И.А. Стернин и А.В. Рудакова выделяют    
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- лексикографическое описание (выявление логически сформулиро-

ванного лексикографами минимума признаков для узнавания значения 

слова, описание ядерных сем слова в представлении лексикографов);  

- психолингвистическое описание (установление совокупности 

семантических компонентов, выявленных или верифицированных экс-

периментальными приемами разного типа, ранжированных по относи-

тельной яркости в языковом сознании носителей языка);  

- коммуникативное описание (формулирование значения, полу-

ченного из контекстуальной семантики употребления слова, включа-

ющего совокупность семантических компонентов, нашедших актуали-

зацию в контекстах употребления слова в языке);  

- когнитивно-семантическое описание (определение совокупно-

сти когнитивных признаков концепта как единицы когнитивного со-

знания человека, не имеющего обязательной связи с языком).  

Возвращаясь к классификации методов научного познания, пред-

ложенной З.И. Комаровой, обозначим некоторые методы и приемы 

теоретического исследования:  

- аксиоматический метод (построение научной концепции на 

основании исходных аксиоматичных (бесспорных) утверждений),  

- вероятностно-статистические методы (установление неко-

торых закономерностей из количественного анализа множества слу-

чайных явлений),  

- выборочный метод (исследование общих свойств совокупности 

объектов познания на основе выборочного изучения свойств части 

этих объектов),  

- генетический метод (исследования объекта познания путем 

изучения причин и механизмов его возникновения),  

- метод диахронического (изучение объекта познания в его исто-

рическом развитии) и синхронного анализа (изучение структуры объ-

екта познания, взятого в конкретный момент реального времени),  

- идеографический метод (выявление уникальных, существенных 

черт объекта познания) и номотетический (выделение общности раз-

личных объектов и формулировка общих законов, которым подчиня-

ется функционирования этих объектов),  

- исторический метод (изучение длительности и скорости фор-

мирования и развития объекта познания с учетом его внутренних за-

кономерностей и внешних условий существования),  

- метод антиномий (изучение объекта на основании выявления, 

противоречий между одинаково доказуемыми суждениями о нем),  

- метод ранжирования (выявление главный и второстепенных 

признаков объекта познания),  
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- структурно-функциональный метод (выявление элементов и их 

взаимосвязей в структуре объекта познания как целостной системы),  

- метод экстраполяции (распространение выводов полученных при 

изучении некоторой части объекта познания на другие его части) и др. 

Особое место в науке занимает метод моделирования, который 

предполагает создание информационно-знакового аналога изучаемого 

объекта. Модели могут быть материальными (геометрические, физи-

ческие, социальные и др.) и идеальными (метафорические, когнитив-

ные, концептуальные и др.) и являются либо результатом исследова-

тельской деятельности, либо объектом для дальнейшего изучения и 

совершенствования с целью переноса данных, полученных в результа-

те исследования, с модели на оригинал. 

Перечисленные философские и общенаучные методы познания ак-

тивно применяются в исследованиях по когнитивной лингвистике, 

наряду с дисциплинарными методами – методами собственно лингво-

когнитологии.  

 

 

2.4. Современные методы лингвокогнитологии 

 

За несколько десятилетий существования лингвокогнитологии бы-

ли разработаны разные методы исследования, среди которых наиболее 

актуальны следующие. 

Метод прототипического анализа. Сущность метода заключает-

ся в выявлении на материале опросов носителей языка наиболее и 

наименее типичных образцов категорий с учетом актуальных для дан-

ной категории существенных признаков. Автор теории прототипов 

Э. Рош на основании многочисленных экспериментов с испытуемыми 

пришла к выводу, что члены одной категории не являются равноправ-

ными, среди них выделяются «лучшие» и «худшие» примеры [Rosch 

1973; 1975а; 1975б].  

Серьезный вклад в развитие прототипического подхода к изуче-

нию языка и мышления внесли Дж. Остин, Лотфи Заде, Ф. Лонсбери, 

Б. Берлин, В. Кей, Ш.М. Даниель, Р. Браун, П. Экман, Э. Рош и др. 

[Лакофф 2004]. Значение прототипических эффектов в формировании 

когнитивного опыта человека подчеркивали А. Вежбицка [Вежбицка 

1996а], У. Лабов  [Labov 1972], Дж. Лакофф [Lakoff 1972; 1973; 1982; 

1987], Т. Гивон [Givón 1982; 1986], Л. Колеман и П. Кей [Coleman, Kay 

1981], М. Монелья [Монелья 1997], Дж. Росс [Ross 1972; 1974; 1975], 

Б. Тверски [Tversky 1990], Дж. Тэйлор [Taylor 1995], Ф. Унгерер и 

Х.Дж. Шмид [Ungerer, Schmid 1996], Ч. Филлмор [Fillmore 1975; 1977; 
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1978], А. Ченки [Ченки 2002] и другие зарубежные исследователи. 

Среди отечественных специалистов, так или иначе затрагивающих в 

своих исследованиях теорию прототипов, следует отметить Р.Р. Айра-

петян [Айрапетян 2013], Н.Н. Болдырева [Болдырев 2007б], 

С.Н. Бредихина [Бредихин 2014а; 2014б], В.З. Демьянкова [Демьянков 

1994б; 1995; 1996], А.А. Карелину [Карелина 2003], Е.С. Кубрякову 

[Кубрякова 1997; 2004]; А.П. Лобанова и Н.П. Радчикову [Лобанов, 

Радчикова 2011], Д.Н. Новикова [Новиков 2010], Л.О. Трушкову 

[Трушкова 2010], Е.В. Рахилину [Рахилина 2000; 2008] Т.С. Скребцову 

[Скребцова 2011], О.Ю. Шмелеву [Шмелева 2010], Т.С. Шунтову 

[Шунтова 2009] и др.  

Специалисты по когнитивной психологии отмечают, что во мно-

гих работах по философии, психологии, лингвистике и антропологии 

утверждается, что категории – это логически ограниченные явления, 

членство в которых определяется строгим и однотипным набором кри-

териальных признаков, что любой объект, обладающий такими при-

знаками, в равной степени становится равно- и полноправным членом 

категории. В противоположность такому подходу американские ис-

следователи [Lakoff 1972; Rosch 1973] доказывают, что некоторые 

естественные категории имеют аналоговый вид, и поэтому должны ло-

гически представляться таким образом, чтобы их аналоговая структура 

была отражена. Вслед за Л. Витгенштейном, американские исследова-

тели при моделировании категорий используют принцип «фамильного 

сходства», ср.: «…members of a category come to be viewed as prototypi-

cal of the category as a whole in proportion to the extent to which they bear 

a family resemblance to (have attributes which overlap those of) other 

members of the category. Conversely, items viewed as most prototypical of 

one category will be those with least family resemblance to or membership 

in other categories» [Rosch, Mervis 1975: 575]; «The concept of family re-

semblances is also of general use because it characterizes prototype for-

mation as part of the general process by which categories themselves are 

formed» [Rosch, Mervis 1975: 602].  

Э. Рош подчеркивает, что среди членов категории, объединенных 

на основании признаков «фамильного сходства», существуют наибо-

лее и наименее яркие образцы, лучшие и худшие представители кате-

гории. Иными словами, некоторые естественные категории включают 

в свою внутреннюю структуру, с одной стороны – прототипы (наибо-

лее явные члены), с другой стороны – непрототипичные члены, кото-

рые представлены членами с разной степенью типичности для данной 

категории, ср.: «…has further characterized some natural analog categories 

as internally structured into a prototype (clearest cases, best examples of the 
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category) and nonprototype members, with nonprototype members tending 

toward an order from better to poorer examples» [Rosch, Mervis 1975: 573-

574]. При этом прототипы характеризуются исследовательницей как 

такие члены категории, которые наиболее явно отражают избыточ-

ность структуры в целом, ср.: «In short, prototypes appear to be just those 

members of a category that most reflect the redundancy structure of the cat-

egory as a whole» [Rosch, Lloyd 1978: 37].  

Наиболее прототипичными оказываются те члены категории, у ко-

торых имеются признаки, позволяющие им включаться в типичные и 

общепринятые сценарии, ср.: «With respect to prototypes, it appears to be 

those category members judged the more prototypical that have attributes 

that enable them to fit into the typical and agreed upon script elements» 

[Rosch, Lloyd 1978: 45]. 

Прототипы развиваются по тем же принципам (таким, как макси-

мизация валидности признака и максимизация фамильного сходства), 

которые используются при формирования и самих категорий (ср.: «… 

prototypes develop through the same principles such as maximization of cue 

validity and maximization of category resemblance 1 as those principles 

governing the formation of the categories themselves» [Rosch, Lloyd 1978: 

37]), но прототипы не представляют собой ни какой бы то ни было 

процессуальной модели категорий, ни какой бы то ни было теории ре-

презентации категорий, ни какой бы то ни было теории обучения кате-

гориям, ср.: «Prototypes do not constitute any particular processing model 

for categories…; Prototypes do not constitute a theory of representation of 

categories...; Although prototypes must be learned, they do not constitute 

any particular theory of category learning» [Rosch, Lloyd 1978: 40 – 41].  

Созданная Э. Рош теория прототипов легла в основу многих линг-

вистических исследования, в частности – изучения языковых катего-

рий: лексических, грамматических, оценочных и др.  

Метод когнитивно-таксономического анализа представляет со-

бой «систему приемов исследования иерархической организации линг-

вистических объектов, основанную на… иерархии концептов» [Бол-

дырев 2008: 12]. Следует заметить, что таксономия в лингвистике 

трактуется как «классификация, представленная в виде иерархически 

организованной системы лингвистических объектов» [Лингвистиче-

ский энциклопедический словарь 1990: 504].  

Метод берет свое начало в теории категорий базисного уровня 

Э. Рош, отметившей, что в структуре понятийной системы человека 

категории занимают отнюдь не одинаковые позиции. Категории нахо-

дятся на разных таксономических уровнях: высшем (суперординат-

ном) – среднем (базисном) – низшем (субординатным) [см. об этом по-
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дробнее: Berlin 1992; Lakoff 1987; Rosch 1978; Ungerer, Schmid 1996; 

Болдырев 2007б: 29 – 30; Кубрякова 1996; Рахилина 2000; Скребцова 

2011: 100 – 106]. При этом Э. Рош доказала наличие особого – приви-

легированного – статуса категорий базисного уровня, которыми в 

первую очередь и мыслит человек. Категории других уровней в поня-

тийной структуре человеческого сознания играют второстепенную 

роль, потому что при выборе наименования какого-либо объекта чело-

век из ряда всевозможных имен выбирает то, которое относится имен-

но к базисному уровню. Так, в таксономическом ряду категорий про-

дукты – продукты растительного происхождения – овощи – бакла-

жан для работы операционного мышления человеческим сознанием 

чаще выбирается, разумеется, не понятие продукт растительного 

происхождения, но понятие овощ. Для носителя языка привычны вы-

ражения: блюда из овощей, овощной гарнир, как вкусно приготовить 

овощи, купить овощей, но никто никогда не спросит: Как приготовить 

рагу из продуктов растительного происхождения? Носители языка 

чаще оперируют именно категориями базисного уровня. Однако мож-

но также употребить более конкретное выражение: приготовить рагу 

из картофеля, кабачков и капусты. В этом случае буду задействованы 

категории субординатного (низшего) уровня, но выбор этих категорий 

обусловлен лишь конкретной коммуникативной ситуацией, в ситуации 

обобщенной будут использоваться именно категории базисного уров-

ня. Как правило, категории базисного уровня являются опорной точ-

кой толкования слов определенной тематической группы (в структуре 

лексического значения слова это категориальная сема; ср.: Репа – 

овощ  с утолщенным корнем… [Большой толковый словарь русского 

языка, электронный ресурс]).  

Метод выявления криптоклассных систем (глубинных когни-

тивных структур) в языковой картине мира. Идея существования 

скрытых категорий (криптоклассов) в языковой картине мира выска-

зывалась изначально зарубежными учеными (Э. Сэпир, Б.Л. Уорф), а 

затем развивалась в работах отечественных лингвистов (А.Н. Баранова 

[Баранов 2001], Т.В. Булыгиной и А.Д. Шмелева [Булыгина, Шмелев 

1997], С.Д. Кацнельсона [Кацнельсон 2010], Е.В. Падучевой [Падучева 

1989], А.А. Потебни [Потебня 1958], Ю.С. Степанова [Степанов 1980] 

и др.). Наиболее продуктивное развитие теория анализа криптоклассов 

как структурно-семантической организации языковой картины мира 

получила в работах представителей Воронежской лингвистической 

школы О.О. Борискиной и А.А. Кретова [Борискина, Кретов 2003]. 

Под криптоклассом исследователи понимают «скрытую языковую ка-

тегорию, характеризующуюся тождеством семантического признака 



 86 

составляющих ее слов и проявляющуюся в особенностях лексико-

синтаксической сочетаемости» [Борискина, Кретов 2003: 14 – 15]. 

Каждый криптокласс и субкриптокласс характеризуется признаком од-

нотипности (т.е. он формируется языком однотипно), что позволяет гла-

голам, прилагательным и существительным, репрезентирующим тот или 

иной криптокласс, выступать в качестве классификатора имен. Крипто-

классы, по мнению О.О. Борискиной и А.А. Кретова, также отличаются 

признаком неоднородности, так как структурно содержат «ядро – моде-

лирующее и периферию – моделируемое» [Борискина, Кретов 2003: 15]. 

При этом ядерные единицы – имена-эталоны – обладают «прототипиче-

скими категориальными признаками». Эти положения подтверждаются 

примером криптокласса ВМЕСТИЛИЩЕ, где ядерным – наиболее ти-

пичным (моделирующим) – является представление о сосуде (емкости), 

а периферийным – моделируемым – категоризация воздуха как вмести-

лища (ср.: воздух наполнен, пуст, открыт и т.п.).  

Данная теория и разработанная уникальная методика выявления по-

тенциальной сочетаемости группируемой криптоклассом лексики поз-

волила исследователям проанализировать криптоклассы первостихий в 

русском и английском языках. По словам В.Б. Гольдберг, предпринятое 

О.О. Борискиной и А.А. Кретовым исследование убеждает, что крипто-

классы, во-первых, выполняют функции регуляторов сочетаемости язы-

ковых единиц в речи; во-вторых, являются формой существования ти-

пов образности в психике человека (ср.: воздух наполнен…); в-третьих, 

представляют собой еще один параметр сравнения языков – сравнение 

их криптоклассных систем» [Гольдберг 2004б: 115 – 116]. Автор рецен-

зии на монографию О.О. Борискиной и А.А. Кретова подчеркивает, что 

метод описания криптоклассных систем позволяет представить полную 

и достаточно точную картину наших знаний о природе вещей, а также 

может иметь существенное значение для создания искусственного ин-

теллекта [Гольдберг 2004б: 116].  

Методы психолингвистического анализа как инструмент изуче-

ния когнитивных процессов в языковом сознании. Одним из распро-

страненных методов исследования языкового сознания (независимо от 

аспекта его изучения: психолингвистического или лингвокогнитивно-

го) является психолингвистический эксперимент, осуществляемый по-

средством прямых и косвенных методик. Прямыми методиками счи-

таются такие, «где регистрируемые изменения непосредственно отоб-

ражают исследуемый феномен» [Леонтьев А.А. 2003: 75]; косвенные 

методики предполагают фиксацию результатов о психических фено-

менах посредством анализа физиологических реакций, например, че-
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рез регистрацию сосудистых реакций испытуемых на какие-либо вер-

бальные импульсы и т.п. [см. подробнее: Леонтьев А.А. 2003: 77 – 76].  

Среди разработанных в психолингвистике прямых методов анализа 

языкового сознания для данного исследования наиболее актуальны сле-

дующие: 1) метод вербально-ассоциативного эксперимента; 2) метод се-

мантического шкалирования; 3) метод незавершенных предложений.   

Метод вербально-ассоциативного эксперимента был разработан и 

положен в основу лексикографического описания модели языкового 

сознания такими учеными, как Ю.Н. Караулов, Ю.С. Сорокин, 

Е.Ф. Тарасов, Н.Ф. Уфимцева, Г.А. Черкасова [Русский ассоциативный 

словарь 1994; Славянский ассоциативный словарь 2004; Черкасова 

2008], А.А. Леонтьев [Леонтьев 1977]. Посредством данного метода 

исследователь «получает информацию о структуре внутреннего лекси-

кона испытуемых, т.е. о тех познавательных процессах, которые лежат 

в основе ассоциирования» [Леонтьев А.А. 2003: 75; см. подробнее 

также: Ушакова 2000, 2004].   

Методика семантического шкалирования (или «метод семантиче-

ского дифференциала» Ч. Осгуда [Osgood 1957]») направлена на изу-

чение эмоционального отношения информантов к тем или иным поня-

тиям для определения их смысла. Метод предполагает создание такой 

экспериментальной ситуации, при которой испытуемые размещают те-

стируемые объекты (в данном случае – слова) на градуированной шка-

ле в соответствии со своей субъективной оценкой значения предло-

женных слов.    

Метод незавершенных предложений, или метод свободных дефи-

ниций, описанный в работах В. Вундта, Ф. Гальтона, А. Пейна, 

А. Ронде, Дж. Роттера, Д. Сакса, А. Тендлера, Б. Форера, К. Юнга, 

А.Р. Лурии и других зарубежных и отечественных исследователей, яв-

ляется видом направленного эксперимента проективного характера. 

Эксперимент позволяет актуализировать осознаваемые и неосознан-

ные мысли, чувства, оценки информантов в отношении каких-либо за-

данных тем или проблем.  

Метод когнитивного моделирования. Разработчиком метода 

считается Дж. Лакофф, сформулировавший понятие идеализированной 

когнитивной модели [Lakoff 1987], однако, как замечает сам исследо-

ватель, в основу концепции когнитивного моделирования легла теория 

фреймового анализа семантики [Филлмор 1983], теория метафоры и 

метонимии Дж. Лакоффа и М. Джонсона [Лакофф, Джонсон 2004], 

теория когнитивных сфер (областей) Р. Лангакера [Langacker 1991] и 

теория ментальных пространств Ж. Фоконье [Fauconnier 1994]. Веро-

ятно, можно добавить также теорию ментальных моделей Ф. Джосона-
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Лэрда [Джонсон-Лэрд 1988]. Все перечисленные теории, как и соб-

ственно теория когнитивного моделирования, с одной стороны, пред-

полагают стремление человеческого сознания к организации «концеп-

туальной системы человеческого знания как той базы, на которой 

мышление протекает» [КСКТ 1996: 57], с другой стороны, основыва-

ются на признании «определяющей роли когнитивных контекстов в 

процессах формирования и понимания языковых значений» [Болдырев 

2004: 26], что способствует необходимости привлечения к языковому 

анализу лингвистических и нелингвистических (энциклопедических) 

знаний, т.е. признания многоуровневого характера семантики.  

Дж. Лакоффом выделяются четыре типа когнитивных моделей: 

пропозициональные, схематические (образные), метафорические и 

метонимические [КСКТ 1996: 57]. Некоторые из них стали объектом 

целого ряда лингвистических исследований, нередко сформировав-

ших отдельное научное направление. Значительное место в зарубеж-

ной и отечественной лингвистике занимает теория концептуальной 

метафоры и когнитивно-метафорического моделирования в раз-

ных видах дискурса [Бикертон 1990; Бирдсли 1990; Блэк 1990; Дэ-

видсон 1990; Гудмен 1990; Кассирер 1990; МакКормак 1990; Лакофф, 

Джонсон 2004; Миллер 1990; Ортони 1990; Рикер 1990; Серль 1990; 

Арутюнова 1990; Будаев 2007б; Калашникова 2006; Телия 1988а, 

1988б; Чудинов 2001а, 2006]. А.П. Чудинов отмечает, что «основным 

способом познания, категоризации, концептуализации, оценки и объ-

яснения мира», а также формой экспликации концептуальных струк-

тур является метафора «как проявление аналоговых возможностей че-

ловеческого разума» [Чудинов 2008: 143]. Изучая метафорические мо-

дели в политическом дискурсе, исследователь резюмировал теорию 

концептуальной метафоры следующим образом: «В основе метафори-

зации лежит процесс взаимодействия между структурами знаний двух 

концептуальных доменов – сферы-источника и сферы-мишени. В ре-

зультате однонаправленной метафорической проекции из сферы-

источника в сферу-мишень сформировавшиеся в результате опыта 

взаимодействия человека с окружающим миром элементы сферы-

источника структурируют менее понятную концептуальную сферу-

мишень, что составляет сущность когнитивного потенциала метафо-

ры» [Чудинов 2008: 144]. Формирующаяся и/или существующая схема 

связи между понятийными сферами называется метафорической моде-

лью. А.П. Чудинов приводит примеры метафорических моделей поли-

тической коммуникации: ПОЛИТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ – это 

ВОЙНА, ИЗБИРАТЕЛЬНАЯ КАМПАНИЯ – это ПУТЕШЕСТВИЕ, 

ПОЛИТИЧЕСКИЕ РЕСУРСЫ – это ДЕНЬГИ [Чудинов 2006]; РОС-
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СИЯ – МАТЬ, РОССИЯ – ЦВЕТУЩИЙ САД, РОССИЯ – ДОМ ТОР-

ЖЕСТВА ЗАКОНА И СПРАВЕДЛИВОСТИ, РОССИЯ – ЛЕТЯЩАЯ 

ПТИЦА или МЧАЩАЯСЯ ВПЕРЕД ТРОЙКА и др. [Чудинов 2001а]. 

Компонентами любой метафорической модели, по мнению иссле-

дователя, являются 1) исходная понятийная область, 2) новая (модели-

руемая) понятийная область, 3) фреймы (единица знаний, организуе-

мая вокруг некоего понятия и содержащая данные о существенном, 

типичном и возможном для этого понятия; это своего рода структура 

данных для представления стереотипной ситуации), 4) типовые слоты 

(элементы ситуации, которые составляют какую-то часть фрейма, ка-

кой-то аспект его конкретизации), 5) концепты (составляющие слот 

единицы), 6) компоненты, связывающие первичные и метафорические 

смыслы, 7) дискурсивные характеристики (прагматический и эмотив-

ный потенциал, взаимосвязи модели с существующей политической 

ситуацией) и т.д.  [Чудинов 2006: 130–133]. Методика анализа метафо-

рических моделей изложена в работах А.П. Чудинова и широко при-

менялась в исследованиях представителей его научной школы 

(Э.В. Будаева, Т.С. Вершининой, М.Б. Шинкаренковой, Е.Г. Кабачен-

ко, А.А. Касловой, Е.В. Колотниной, С.Я. Колтышевой, А.Б. Ряпосо-

вой, О.А. Солоповой, А.М. Стрельникова, Е.В. Шустровой и др.). Сре-

ди исследований когнитивных моделей можно также назвать работы 

Т.Л. Верхотуровой [Верхотурова 2009], О.В. Дехнич [Дехнич 2004], 

Л.В. Калашниковой [Калашникова 2006],  О.Н. Кондратьевой [Кондра-

тьева 2014], М.Н. Конновой [Коннова 2007], Н.А. Мишанкиной [Ми-

шанкина 2013], Ю.А. Соловьевой [Соловьева 2007]  и др.  

Одним из продуктивных методов описания структуры когнитив-

ных моделей является метод фреймового анализа. Впервые термин 

фрейм был использован М. Минским при проведении исследований по 

искусственному интеллекту [Минский 1979]. По мнению американско-

го ученого, «человек, пытаясь познать новую для себя ситуацию или 

по-новому взглянуть на уже привычные вещи, выбирает из своей па-

мяти некоторую структуру данных (образ) …с таким расчетом, чтобы 

путем изменения в ней отдельных частей сделать ее пригодной для 

понимания более широкого класса явлений и процессов. Фрейм явля-

ется структурой данных для представления стереотипной ситуации» 

[Минский 1979].  Первым, кто применил фреймовый анализ в лингви-

стике, был Ч. Филлмор. По его убеждению, «теория фреймов пред-

ставляет собой полезный инструмент лексической семантики, грамма-

тической семантики и семантики текста» [Филлмор 1988: 53]. Иссле-

дователь подчеркнул, что фрейм весьма пригоден для удержания вме-

сте целых групп слов на том основании, что «они мотивируются, опре-
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деляются и взаимно структурируются особыми унифицированными 

конструкциями знания или связанными схематизациями опыта» [Фил-

лмор 1988: 54]. 

Поскольку фрейм – это «тип когнитивной модели, репрезентиру-

ющей знания и мнения, связанные с конкретными, часто повторяющи-

мися ситуациями» [Ungerer, Schmid 1996], его отличает две специфи-

ческие черты:  

1. Фрейм формируется на взаимодействии «семантического про-

странства языка (языковых значений) и структур знания, мыслитель-

ного пространства» [Болдырев 2000а; 2014а: 104]; при этом граница 

между языковыми значениями и человеческим опытом нивелируется, 

иными словами «языковое значение находится в полной зависимости 

от познавательного опыта человека» [Болдырев 2000а: 37; 2014б].  

2. Фрейм является «структурированной единицей, в которой выде-

ляются определенные компоненты и отношения между ними» [Болды-

рев 2000а: 40]. По терминологии М. Минского, фрейм представляет 

собой некую сеть, состоящую из узлов разных уровней (суперординат-

ного и субординатного) и связей между ними. Узлы верхнего (су-

перординатного) уровня представляют собой неизменные и четко 

определенные для типичной ситуации понятия. Узлы нижнего (субор-

динатного) уровня – слоты – заполняются частными данными на осно-

ве известной ситуации [cм. подробнее: Минский 1979].         

Метод фреймового анализа языковых единиц активно использует-

ся в самых разных лингвистических областях: коммуникативной линг-

вистике [Никонова 2006, 2007, 2008]; лингвокультурологии [Бурцева 

2013; Буторин 2010 и др.], метафорологии [Чудинов 2001а, 2001б, 

2003, 2005; Будаев 2006а, 2006б, 2007а, 2007б; Вершинина 2002; Вес-

нина 2010; Кабаченко 2007; Каслова 2003; Колотнина 2001; Переско-

кова 2005; Прокопьева 2006; Ряпосова 2002; Солопова 2006; Шустрова 

[Шустрова 2008] и др.], лингвоконцептологии [Зырянова 2011] и т.д. 

Метод фреймового анализа широко применяется для описания единиц 

разных языковых уровней: словообразования [Евсеева 2011; Косырева 

2008], лексики и фразеологии [Болдырев 2000а; Болдырев, Гунина 

2000;  Гончарова 2000; Ромашина 2008; Старостина 2004; Сытникова 

2008; Широколобова 2011 и др.]. Такую популярность в исследова-

тельских кругах метод фреймового анализа заслужил, по словам С.В. 

Буторина, благодаря своей универсальности, которая «объясняется 

тем, что фрейм является максимально обобщенной системой репрезен-

тации различной информации» [Буторин 2010]. 

Метод анализа блендов (концептуально интегрированных про-

странств). Данный метод восходит к концепции Ж.Фоконье о менталь-
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ных пространствах и теории концептуального смешения (блендинга) Ж. 

Фоконье и М. Тёрнера, хотя, как отмечает Э.В. Будаев, идею «смешения» 

концептов обозначил еще А. Ричардс, отметивший следующее: «Когда мы 

используем метафору, у нас присутствуют две мысли о двух различных 

вещах, причем эти мысли взаимодействуют между собой внутри одного-

единственного слова или выражения, чье значение как раз и есть резуль-

тат этого взаимодействия» [Будаев, Чудинов 2006б: 50]. 

Согласно теории Ж. Фоконье и М. Тёрнера, блендинг, или концеп-

туальная интеграция, – это базовая ментальная операция взаимодей-

ствия ментальных пространств [Turner 2014]. В основе данной теории 

лежат следующие положения: «а) одной из основных особенностей че-

ловека, отличающей его от других биологических видов, является спо-

собность создавать новые смыслы на основе уже имеющихся; б) одна 

из основных форм реализации этой способности, находящая разнооб-

разное применение в языке и культуре, состоит в порождении несуще-

го новые смыслы интегрального ментального пространства (blending 

space), или бленда, на основе нескольких базовых ментальных про-

странств (input spaces)» [Глебкин 2013: 161].   

Создание интегрированных ментальных пространств (блендов) 

предполагает объединение элементов разных входных пространств для 

получения эмерджентой структуры-новообразования. При этом блен-

динг отличается от метафорической концептуализации и числом вход-

ных пространств, участвующих в процессе интеграции, и разнообрази-

ем задействованных в процессе мышления когнитивных механизмов, и 

областью создания нового смысла.  

Э.В. Будаев замечает: «Основатели теории блендинга М. Тернер и 

Ж. Фоконье пришли к выводу о том, что метафоризация не исчерпыва-

ется проекцией из сферы-цели в сферу-мишень, как эксплицировано в 

теории концептуальной метафоры, а включает в себя сложные дина-

мические интеграционные процессы, создающие новые смешанные 

ментальные пространства, которые способны в самом процессе кон-

цептуальной интеграции выстраивать структуру значения. …Прежде 

всего, М. Тернер и Ж. Фоконье предложили альтернативную двухдо-

менной модели метафоры (two-domain model) модель нескольких про-

странств (many-space model) [Fauconnier, Turner 1994]. По мнению ис-

следователей, однонаправленная метафорическая проекция из сферы-

источника в сферу-цель представляет собой только частный случай 

более сложного, динамического и вариативного комплекса процессов, 

для экспликации которых необходимо ввести в исследование когни-

тивной метафоры два промежуточных пространства (middle spaces)» 

[Будаев, Чудинов 2006,: 51]. Ж. Фоконье М. Тернер говорят о целой 
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сети интегрированных концептуальных пространств, которые характе-

ризуются наличием внешних и внутренних «определяющих отноше-

ний» (outer-space vital relations and inner-space vital relations), необхо-

димых для переноса элементов из родовых пространств в бленд: от-

ношений роли, аналогии, дизаналогии, сходства, причинно-

следственных отношений и др. (полный список приведен в [Turner 

2007: 381]). Описывая модель интегрированной сети пространств, Ж. 

Фоконье отмечает, что основной вариант концептуальной интеграции 

– это сеть, состоящая из четырех пространств: двух входных (исход-

ных) пространств; родового (общего) пространства, который маркиру-

ет обобщенный фрейм, определяющий основу для взаимодействия ис-

ходных пространств; бленда – новообразования, наследующего при-

знаки из родительских пространств, но обладающего собственными 

уникальными характеристиками [Fauconnier 2002: 249]. 

В монографии «Метафора в политическом интердискурсе» 

Э.В. Будаев иллюстрирует прием блендинга, обращаясь к работе осно-

вателей теории концептуальной интеграции, ср.: «М.Тернер и 

Ж. Фоконье демонстрируют практическое применение такого подхода 

на примере некогда популярной в Вашингтоне политической метафо-

ры: «Если бы Клинтон был Титаником, то утонул бы айсберг». В рас-

сматриваемом бленде осуществляется концептуальная интеграция 

двух исходных ментальных пространств, в котором президент соотно-

сится с кораблем, а скандал с айсбергом. Бленд заимствует фреймовую 

структуру как из фрейма «Титаник» (присутствует путешествие на ко-

рабле, имеющем пункт назначения, и столкновение с чем-то огромным 

в воде), так и каузальную и событийную структуру из известного сце-

нария «Клинтон» (Клинтон уцелел, а не потерпел крушение). В рас-

сматриваемом примере общее пространство включает один объект, во-

влеченный в деятельность и побуждаемый к ней определенной целью, 

который сталкивается с другим объектом, представляющем огромную 

опасность для деятельности первого объекта. Очевидно, что в общем 

пространстве результат этого столкновения не предопределен. Меж-

доменная проекция носит метафорический характер, однако смешан-

ное пространство обладает каузально-событийной структурой, не вы-

водимой из фрейма источника. Если метафорические инференции вы-

водить только из ментального пространства-источника, то Клинтон 

должен потерять президентский пост. Полученные инференции не вы-

водятся и из пространства-цели. В бленде появляется новая структура: 

Титаник все-таки не потопляем, а айсберг может утонуть. Эта «невоз-

можная» структура не доступна из исходных пространств, она кон-
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струируется в бленде и привносит совершенно новые, но понятные 

инференции» [Будаев 2006б: 52].  

Э.В. Будаев также отмечает, что «в теории блендинга процесс 

концептуальной интеграции проходит в три этапа: композиция 

(composition), оформление (completion) и разработка (elaboration) 

[Grady et al. 1999: 106]. На этапе композиции содержание исходных 

пространств проецируется в смешанное пространство. При оформле-

нии смешанное пространство воспринимается как долгосрочная еди-

ная концептуальная структура, которая может бесконечно видоизме-

няться и разрабатываться на завершающем этапе» [Будаев 2006б: 52].  

Исследователи подчеркивают, что блендинг понимается довольно 

широко и не ограничивается изучением только метафоризации; блен-

динг – «когнитивный механизм, охватывающий многие (возможно, 

все) когнитивные феномены, включая категоризацию, построение ги-

потез, инференцию, происхождение и комбинирование грамматиче-

ских конструкций, аналогию, метафору и нарратив» [Fauconnier, 

Turner 1994: 3-4]. Отмечая тотальную значимость блендинга в когни-

тивных процессах, Э.В. Будаев уточняет: «…в теории блендинга мета-

фора занимает место только одного из когнитивных механизмов, точ-

нее является разновидностью всеобщего механизма концептуальной 

интеграции» [Будаев 2007: 53]. Исследователь также подчеркивает, что 

при осмыслении двух теорий: теории концептуальной метафоры и тео-

рии интегральных пространств – вряд ли следует говорить о значимых 

разногласиях на теоретическом уровне, так как оба подхода «объеди-

нены общим взглядом на онтологический статус и эпистемологиче-

скую роль метафоры». Э.В. Будаев утверждает, что теория блендинга, 

с одной стороны, дополняет теорию концептуалдьной метафоры, с 

другой стороны, имеет собственное проблемное поле. Исследователь 

также подчеркивает сложность изучения блендинга на объемном мате-

риале в силу уникальности задействованных концептуальных интегра-

ционных сетей в каждом конкретном случае. В этом смысле блендинг 

как сложный когнитивных процесс человеческого сознания нуждается 

в дальнейшем исследовании.  

Востребованным в современной лингвистике является метод ко-

гнитивно-пропозиционального анализа. Метод берет начало в логи-

ческом направлении языкознания [см. об этом подробнее: Frege 1952], 

затем проецируется на собственно лингвистический материал [Арутю-

нова 1991; Залевская 1985; Караулов 1987; Кубрякова 1998; Павиленис 

1983, 1986; Панкрац 1992; Филлмор 1981; Чейф 1983 и др.].  

Пропозиция является одной из форм репрезентации мира и отно-

шений объектов реальной действительности в сознании человека и 
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представляет собой структуру, которая отражает отношения, характе-

ризующие объекты и события. Сущность пропозициональной структу-

ры кратко охарактеризовал А.С. Кравец: «Пропозиция является эле-

ментарным высказыванием, связывающим имя номинации с предика-

том… Субъект высказывания (подлежащее) намечает тему мысли-

тельного акта, тогда как доминанты смысла (то, что хотим сказать о 

субъекте) разворачивается в предикации. Лишь соединение субъекта с 

соответствующим предикатом образует законченную мысль, т.е. пред-

ложение» [Кравец 2001: 21].  

Некоторые ученые считают предикацию главной функцией языка 

и подчеркивают первостепенную значимость пропозициональных мо-

делей в процессах получения и хранения информации о мире [Ander-

son, Bower 1973; Norman, Rumelhart 1975], другие указывают на их 

определенное место среди других форм хранения знания, например, 

образных и гештальтных [Paivio 1971, 1990; Залевская 1985]. 

Т.А. ван Дейк и В. Кинч отмечают значимость пропозициональной 

стратегии как одной из стратегий понимания любого высказывания или 

текста: «…распознавание слов основывается на лежащей в основе семан-

тической интерпретации, порождающей ожидания о возможных значени-

ях и, следовательно, возможных классах слов и общей синтаксической 

структуре предложения» [Дейк, Кинч 1988: 166 – 167]. «Так, существи-

тельному или местоимению, – поясняют авторы – … в функции грамма-

тического подлежащего, обозначающему лицо, стратегически приписыва-

ется в пропозициональной схеме позиция агенса, даже до завершения 

анализа остальной части предложения» [Дейк, Кинч 1988: 167].    

Метод когнитивно-пропозиционального анализа в современной 

лингвистике используется при описании естественного и поэтического 

языка. Так, Л.Г. Бабенко посредством выстраивания и анализа пропо-

зициональных моделей рассматривает концептуальное пространство 

художественного текста. Исследователь использует теорию пропози-

ции при анализе концепта жизнь в поэзии А.П. Пушкина и концепта 

счастье в рассказах Н. Тэффи [Бабенко 2004: 102–154]. Л.Г. Бабенко 

предлагает начинать анализ когнитивно-пропозициональных структур 

текста с изучения контекстов, содержащих предикатные слова одной 

семантической области, имеющие в тексте концептуальную значи-

мость. Чаще такими предикатными словами, по мнению исследовате-

ля, являются глаголы, прилагательные, наречия, а также существи-

тельные с предикатной семантикой. Например, рассматривая концепт 

жизнь в творчестве А.С. Пушкина, Л.Г. Бабенко обобщает регулярные 

лексические репрезентации всех возможных вариаций субъекта жизни 

(ср.: я, ты, мы, поэт, священник, Сократ, парнасские жрецы, гусары, 
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Гораций, душа, вечная любовь и т.д.) и всех возможных реализаций со-

пряженных предикатов (ср.: Я жить хочу…, Я жить люблю… и т.д.). 

Далее анализируются все употребляемые атрибутивные и предикатные 

позиции при имени жизнь (ср.: жить мирно, дружно, согласно, благо-

получно, в любви; жить мало; жить в кругу чужих…; жить …для 

жизни…; жить, чтоб мыслить и страдать). Пропозициональная 

структура в данном случае, по мнению ученого, состоит из следующих 

позиций: субъект – предикат жизни – образ жизни и ее характеристика 

– цель жизни – временные параметры жизни.  

Следующим этапом исследователь предлагает проанализировать 

образные репрезентанты концепта жизнь, отмечая такие метафориче-

ские реализации: жизнь – природная стихия (водная стихия, огонь, 

погода), жизнь – пространство (пустыня, даль, могила, поле); 

жизнь – дар; жизнь – текст; жизнь – живое существо, способное пе-

ремещаться, обмануть, играть или с которым можно играть; 

жизнь – сон; жизнь – предмет (предмет, имеющий цену, форму, вкус; 

предмет, которым можно играть; предмет, который можно спря-

тать); жизнь – цветок; жизнь – дорога.     

Заключительный этап исследования предполагает выявление от-

ношения лирического субъекта к жизни сквозь призму таких оппози-

ций: желанность – нежеланность, приятие – неприятие, любовь – не-

любовь, отвращение - восхищение и т.д. 

Все отмеченные компоненты Л.Г. Бабенко распределяет по уровням 

концептуального поля, ядром которого является обобщенная когнитивно-

пропозициональная структура. Приядерная зона включает все номинации 

субъекта и предиката, т.е. когнитивно-пропозициональной структуры; 

ближайшая периферия поля состоит из образных номинаций концепта; 

дальнейшая периферия включает субъективно-модальные смыслы кон-

цепта. Л.Г. Бабенко подчеркивает обязательный индивидуальный, уни-

кальный характер содержания данного поля, поэтому в произведениях 

других авторов оно может быть структурировано иначе [Бабенко 2004: 

138 – 154].     

Изучение концептов посредством описания когнитивно-

пропозициональной структуры актуально также при анализе есте-

ственного языка. И.К. Миронова в диссертационной работе «Концепт 

еда в русском национальном сознании: базовые когнитивно-

пропозициональные структуры и их лексические репрезентации» 

предприняла успешную попытку проанализировать названный фено-

мен на лексикографическом материале [Миронова 2002].    

Теория пропозициональных моделей является методологической 

основой лексикографической работы. Коллективом авторов 
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(Л.Г. Бабенко, Т.М. Воронина, Ю.В. Казарин, М.Л. Кусова, М.Ю. Му-

хин, А.М.  Плотникова, Е.И. Плотникова, С.В. Плотникова, Т.В. Попо-

ва, Т.Н. Сивкова, Д.Р. Шарафутдинов) составлен экспериментальный 

синтаксический словарь «Русские глагольные предложения» [Экспе-

риментальный синтаксический словарь 2002], в котором систематизи-

рованы семантические модели русских глагольных предложений, от-

ражающие все типовые ситуации процессуально-событийного мира. 

При этом основными единицами описания в словаре являются базовые 

семантические модели, отображающие определенную типовую ситуа-

цию, и её лексико-семантические варианты. Так, по данным словаря, 

группа «Предложения, отображающие ситуацию однонаправленного 

движения, ориентированного относительно исходного и конечного 

пунктов» реализует базовую пропозициональную модель: СУБЪЕКТ – 

ПРЕДИКАТ ОДНОНАПРАВЛЕННОГО ДВИЖЕНИЯ – ИСХОДНЫЙ 

ПУНКТ – КОНЕЧНЫЙ ПУНКТ, где предикатами являются следую-

щие единицы: двигаться, опускаться, передвигаться, перемещаться, 

подниматься, следовать, спускаться, трогаться. Типовая семантика 

предложений, реализующих данную модель, такова: «Человек, группа 

лиц, живое существо (животное, птица, рыба, насекомое), транспорт-

ное средство, предмет двигается в каком-либо направлении от одного 

пункта к другому пункту самостоятельно или под действием какой-

либо силы по твердой поверхности, в воздушной или водной среде го-

ризонтально или вертикально» [Экспериментальный синтаксический 

словарь 2002]. Следует заметить, что предпринятый в словаре подход 

структурно-семантического описания глагольных предложений в рус-

ском языке успешно сочетает метод когнитивно-пропозиционального 

структурирования с методом прототипического анализа, направленно-

го на выявление типовой (прототипической) семантики, соответству-

ющей определенной модели глагольного предложения.   

Метод матричного анализа лингвокогнитивных структур. 

Данный метод анализа предложил и применил на практическом мате-

риале со своими последователями Н.Н. Болдырев [Болдырев 2008; 

Болдырев, Алпатов 2008, Болдырев, Куликов 2006; Шелховская 2009 и 

др.]. Под когнитивной матрицей исследователь понимает «систему 

взаимосвязанных когнитивных контекстов или областей концептуали-

зации объекта» [Болдырев 2014а: 58], а под когнитивным контекстом – 

«структуры знаний, лежащие в основе формирования и интерпретации 

языковых значений» [Болдырев 2014б: 119] (о специфике формирова-

ния понятия когнитивного контекста в зарубежной и отечественной 

лингвистике см. также [Сазонова, электронный ресурс]). Когнитивная 

матрица способна охватить все много- и разнообразие репрезентаций 
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концептов, актуальных в разных сферах человеческой деятельности. Ав-

тор данного метода приводит примеры: «понятие УПРАВЛЯЮЩИЙ 

МЕХАНИЗМ в области корабельного дела именуется термином штур-

вал, в области автомобильного дела – термином руль, в технике – пульт, 

в компьютерной сфере – джойстик, в сфере общественного и экономи-

ческого управления – рычаг и т.п. …Одно и то же вещество в быту мы 

называем солью, в профессиональной сфере – хлоридом натрия…» 

[Болдырев 2014а]. Процесс осмысления конкретного смыслового эле-

мента в разных когнитивных контекстах и вариативность вербальных 

репрезентаций одного ментального феномена в зависимости от когни-

тивного контекста определяют специфику матричного анализа.  

Н.Н. Болдырев подчеркивает, что в основе теории матричного анали-

за лежат научные концепции о т.н. «матрицах доменов» (или концепту-

альных областях), которые разрабатывали Л. Ленекер  [Langacker 1987: 

154], У. Крофт и Д.А. Круз [Croft, Cruse 2004], В. Иванс и М. Грин [Evans, 

Green 2006] и др. Однако автор отечественной концепции отмечает целый 

ряд отличительных особенностей когнитивной матрицы от образных 

схем, фреймов, концептуальных полей и им подобных феноменов, описы-

ваемых зарубежными исследователями: отсутствие иерархии компонен-

тов в структуре когнитивной матрицы; сложный и интегративный харак-

тер компонентов, обусловленный пересечением когнитивных контекстов; 

варьирование содержания матрицы в пределах от обыденного до эксперт-

ного знания; наличие как общих, так и частных вариантов когнитивной 

матрицы [Болдырев 2014а: 57 – 67]. 

Развитие теории когнитивно-матричного анализа осуществляется 

главным образом в аспекте изучения основных лингвокогнитивных 

механизмов реализации смысла на функциональном уровне. К таким 

механизмам формирования и репрезентации смыслов относятся про-

филирование, фокусирование, конкретизация, перспективизация, шка-

лирование, а также инференция, эвфемизация, концептуальная дерива-

ция, концептуальная интеграция, концептуальная метафора и метони-

мия и др. [Болдырев 2011; Болдырев 2014а: 101 – 103; Фурс, Назарова 

2008; Дзюба К.А. 2014 и др.]. 

Метод концептуального анализа. Данный метод описания линг-

воментальных феноменов является, пожалуй, одним из самых разрабо-

танных в отечественной лингвистике.  

Р.М. Фрумкина в общетеоретической работе по вопросам лингво-

концептологии определила, что «заниматься концептуальным анали-

зом синонимично анализировать концепт» [Фрумкина 1992б: 3]. Кон-

цепт, как отмечает Е.С. Кубрякова, отражает представления «о тех смыс-

лах, которыми оперирует человек в процессах мышления и которые отра-
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жают содержание опыта и знания, содержание результатов всей человече-

ской деятельности и процессов познания мира в виде неких квантов зна-

ния…» [КСКТ 1996: 90].  

За несколько десятилетий активного развития лингвоконцептоло-

гии накопился значительный опыт в области изучения концептов в са-

мых разных аспектах, что объясняет существующее многообразие ме-

тодик концептуального анализа. Как отмечает М.В. Зацепина, выбор 

методик описания смысловой структуры концепта остается во многом 

субъективным и «определяется содержанием, которое вкладывает ав-

тор работы в термин концепт, материалом исследования, типом изуча-

емого концепта» [Зацепина 2006: 24]. В  настоящее время наиболее ак-

туальными направлениями лингвоконцептологии являются лингво-

культурологическое и когнитивное (в т.ч. когнитивно-семантическое и 

когнитивно-дискурсивное).  

Главным отличием этих двух подходов является признание или 

непризнание первостепенного значения ценностной (культурно значи-

мой) составляющей концепта, обусловленной спецификой той или 

иной лингвокультуры. Сугубо как факт культуры концепт рассматри-

вают С.Г. Воркачев [Воркачев 2001, 2004, 2009 и др.], В.И. Карасик 

[Карасик 1996; Карасик, Слышкин 2001 и др.], Н.А. Красавский [Кра-

савский 2008], В.А. Маслова [Маслова 2004], Ю.С. Степанов [Степа-

нов 1997]; описание концептов через систему существующих в нацио-

нальной культуре кодов предлагает М.В. Пименова [Пименова 2006а; 

2006б; 2007], Т.В. Леонтьева [Леонтьева 2003], Н.М. Сергеева [Сергее-

ва 2004] и др. 

Изучение репрезентации концептуальных структур на уровне лек-

сики (семантики) и/или грамматики языка ставят во главу угла 

Л.В. Бабина [Бабина 2009], Н.А. Беседина [2009], Н.Н. Болдырев [Бол-

дырев 2014а], В.Б. Гольдберг [Гольдберг 2009], Е.С. Кубрякова [Куб-

рякова 2004], З.Д. Попова и И.А. Стернин [Попова, Стернин 2006], 

Л.А. Фурс [Фурс 2009],  А.С. Щербак [Щербак 2009] и мн. др.  

Осмысляя различия когнитивно-семантического и лингвокульту-

рологического подходов к изучению концептов, В.И. Карасик под-

черкнул, что когнитологов интересуют общие процессы сохранения и 

структурирования в индивидуальном сознании информации о мире и 

самом себе в виде определенных структур представления знаний и 

оценок. При этом акцент делается на переработке информации от сен-

сорных сигналов до ментальных репрезентаций разного типа (образов, 

пропозиций, фреймов, скриптов, сценариев и т.п.) в сознании челове-

ка. Лингвокультурологов интересуют только те концепты, которые ха-

рактеризуют специфику культуры как совокупности человеческих до-
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стижений во всех сферах человеческой жизни. По мысли исследовате-

ля, «когнитивные концепты – это индивидуальные содержательные 

ментальные образования, структурирующие и реструктурирующие 

окружающую действительность. Культурные концепты – это коллек-

тивные содержательные ментальные образования, фиксирующие свое-

образие соответствующей культуры» [Карасик 2005: 96].  

В одной из своих работ В.И. Карасик и Г.Г. Слышкин подчерки-

вают: «Лингвокультурный концепт отличается от других ментальных 

единиц, выделяемых в различных областях науки (например, когни-

тивный концепт, фрейм, сценарий, скрипт, понятие, образ, архетип, 

гештальт, мнема, стереотип), акцентуацией ценностного элемента. 

Центром концепта всегда является ценность, поскольку концепт слу-

жит исследованию культуры, а в основе культуры лежит ценностный 

принцип» [Карасик, Слышкин 2001: 77]. Ученые приводят пример с 

выделяемыми исследователями-когнитивистами З.Д. Поповой и 

И.А. Стерниным концептами, обозначающими специалистов по разве-

дению воробьев, носорогов, крыс и т.д., для которых нет языкового 

обозначения (ср. нет таких лексем: носороговод или крысовод). Когни-

тивисты делают вывод, что не все концепты имеют прямые номина-

ции, лингвокультурологи же вовсе будут отрицать наличие таких кон-

цептов. В.И. Карасик и Г.Г. Слышкин пишут: «Для лингвокультуроло-

гии концепты носороговод и крысовод не существуют, но не потому, 

что для них нет языкового обозначения, а потому, что в сознании но-

сителей языка нет ценностного отношения к подобным феноменам» 

[Карасик, Слышкин 2001: 77].     

Приведем еще один пример, который позволяет разграничить два 

подхода к инетрпертации термина концепт. Так, выражение Любовь не 

картошка – не выбросишь за окошко выражает семантический компо-

нент ‘глубина чувства’, выражение Любовь зла – полюбишь и козла ак-

туализирует концептуальный смысл ‘неподвластность, неуправляемость 

чувства’ и т.д. Совокупность подобных признаков в рамках одной линг-

вокультуры и концетосферы одного языка позволяет говорить о лингво-

культурном концепте как о сложном ментальном образовании, обла-

дающим высокой языковой плотностью (многообразием и разнообрази-

ем лингвистических средств репрезентации концепта), несущем истори-

ческую память народа-носителя конкретного языка о данном феномене 

и имеющем культурологическую (в первую очередь – ценностную) зна-

чимость. Однако в конкретном речевом акте человеческое сознание не 

может оперировать сложно-структурированными единицами. В каждом 

коммуникативном акте реализуется конкретный смысл концепта, что 

позволяет говорить о нем как о единице оперативного мышления, т.е. 
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как о когнитивной единице, которая соотносится с фрагментом знания 

человека о мире вообще и которая не всегда обладает культурной цен-

ностью. В этом видится различие двух подходов к рассмотрению кон-

цепта: лингвокультурологического и когнитивного. 

Нередко концепт становится объектом когнитивно-дискурсивного 

анализа. Концепты политического дискурса изучались Л.В. Балашовой 

[Балашова 2010], В.И. Карасиком [Карасик 2010], И.П. Рябковой [Ряб-

кова 2011а; 2011б; 2014], Л.Н. Синельниковой [Синельникова 2010],  

Т.Д. Фоминой [Фомина 2006], Е.И. Шейгал [Шейгал 2000] и мн. др. 

Концепты педагогического дискурса стали предметом диссертационных 

исследований Е.Г. Кабаченко [Кабаченко 2007], Ю.Ю. Поспеловой [По-

спелова 2009], Н.В. Гавриловой [Гаврилова 2007], И.А. Караваевой [Ка-

раваева 2007], Е.Н. Заречневой [Заречнева 2009] и др.  

Метод пóлевой стратификации содержания когнитивных фе-

номенов. Данный метод вряд ли можно назвать собственно когнитив-

ным, скорее это общелингвистический метод, который, однако, оказы-

вается весьма востребованным при наглядном представлении содержа-

тельного наполнения лингвокогнитивных единиц (концептов и катего-

рий). Теоретическое обоснование метод полевой стратификации полу-

чил в работах Й. Трира [Trier 1931, 1932] и Г. Ипсена [Ipsen 1924; 

1932], после чего он широко стал использоваться при описании лекси-

ки (см. работы Ф. Дорнзайфа [Dornseiff 1934], Р. Халлига и В. фон 

Вартбурга [Hallig, Wartburg 1952]), морфосемантики [Guiraud 1955], 

синтагматики [Porzig 1986], грамматики [Гухман 1961] и т.д. В насто-

ящее время этот метод широко применяется для систематизации дан-

ных о единицах всех уровней языка [Абрамян 2009; Бондарко 1987; 

2002; 2003; 2004; Павлов 1996, 1998, 2001; Уфимцева 1961, 1962; Ша-

фиков 1999; Щур 1974 и др.].   

Востребованность метода полевой стратификации в когнитивной 

лингвистике объясняется тем, что при таком подходе элементы линг-

вокогнитивных структур рассматриваются не как «ящики» с четкими 

границами, а как структуры с диффузными переходами между разны-

ми уровнями внутренней организации поля [см. об этом подробнее: 

Daneš 1966]; при этом крайняя граница также не является четко очер-

ченной, что позволяет отобразить интегрированный характер сосуще-

ствующих и взаимодействующих феноменов. Так, большинство отече-

ственных ученых, признавая условность данного положения, говорят о 

пóлевой организации концептов, в структуре которого выделяются 

единицы разных уровней, при этом границы этой структуры весьма 

расплывчаты (см. об этом: Л.Г. Бабенко [Бабенко 2004], Е.В. Дзюба 

[Дзюба 2014а, 2014б; 2015а, 2015б, 2015в; 2016а, 2016б, 2016в], 
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В.И. Карасик, Г.Г. Слышкин [Карасик, Слышкин 2001], И.А. Стернин 

[Попова, Стернин 2001; 2006], Н.К. Рябцева [Рябцева 1991], 

Л.О. Бутакова [Бутакова 2005], М.В. Зацепина [Зацепина 2006] и др.). 

В виде поля с размытыми границами между уровнями внутренней 

структуры целесообразно рассматривать разные лингвокогнитивные 

феномены, которые включают набор когнитивных признаков, распола-

гающихся по степени значимости и смысловой оформленности от цен-

тра к периферии. Поле, таким образом, имеет ядерную и приядерную 

зоны, уровень ближайшей, дальнейшей и крайней периферии. При 

этом основные (общие, универсальные, наиболее частотные, прототи-

пические и т.п.) когнитивные признаки находятся в центре и состав-

ляют ядро; второстепенные (дополнительные, интерпретационные: эт-

но-, социо-, идиоспецифичные, наименее частотные и т.п.) признаки 

располагаются на периферии. Важно заметить, что полевая структура, 

изображаемая обычно в плоскости и представленная во многих иссле-

дованиях в виде круга, – понятие весьма условное, в действительности 

структура концепта – это скорее сфера ментальных смыслов, вряд ли 

имеющая четкие границы. Тем не менее, такое графическое изображе-

ние смысловой структуры концепта удобно для представления и ран-

жирования когнитивных признаков, формирующихся как единицы 

разных уровней ментального обобщения.  

Итак, когнитивная лингвистика за несколько десятилетий своего 

существования выработала значительное число разнообразных мето-

дов анализа лингвокогнитивных феноменов, которые, однако, суще-

ствуют не изолированно относительно друг от друга. Чаще лингвоко-

гнитивные разработки в отношении методов исследования носят инте-

грированный характер, где методы переплетаются и дополняют друг 

друга. Более того, список методов когнитивной лингвистики активно 

пополняется, в первую очередь за счет развития компьютерных техно-

логий и корпусной лингвистики и т.д. Так, исследователи выделяют 

вычислительные методы (методы анализа рекуррентности концептов 

в той или иной национальной лингвокультуре) [Кресин 2015, Тимофе-

ева 2010], методы корпусного анализа [Голубкова 2015; Заботкина 

2015; Заячковская 2015; Коннова 2015; Котов 2015; Миттелберг и др. 

2007; Позднякова, Суворина 2015 и др.].  

Особое место в разработке методов корпусного изучения когни-

тивной семантики занимают исследования, которые были обобщены в 

монографии «Методы когнитивного анализа семантики слова: компь-

ютерно-корпусный подход / Под общ. ред. В. И. Заботкиной — М.: 

Языки славянской культуры, 2015. — 344 с. — (Studia philologica)». 

Авторами настоящей монографии поставлена и решена проблема раз-



 102 

работки общей методологии когнитивного анализа семантики слова на 

основе компьютерно-корпусных методов исследования. Основные ре-

зультаты работы коллектива состоят, прежде всего, в преодолении 

фрагментарности применения корпусных методов для анализа семанти-

ки слова с когнитивных позиций, а также в создании новых или усовер-

шенствовании существующих методов в области когнитивной семанти-

ки. Важно отметить, что впервые корпуса английского и русского язы-

ков (НКРЯ, BNC и др.) были системно использованы авторами с целью 

моделирования когнитивных структур и когнитивных процессов. Дан-

ные исследования внесли вклад в развитие методов фреймового анализа, 

пропозиционального анализа, анализа qualia-структур, метода концепту-

ального моделирования, метода анализа лексического ядра группы слов 

с опорой на корпусные данные, метод концептуального прайминга. Ав-

торами были предложены новые методы, основанные на данных, предо-

ставляемых корпусами: метод анализа структуры ментального лексико-

на с помощью компьютерных программ, построенных на корпусных 

данных; метод построения лексических профилей слова; были представ-

лены методы, позволяющие создавать мультимодальные корпуса.  

Обобщение. В распоряжении современной лингвокогнитологии 

находится внушительный массив научных методов: от общефилософских, 

разработанных в античные времена, до самых современных, реализуемых 

с использованием компьютерно-информационных технологий. 

 

 

ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ 

 

Задание 1. С опорой на предложенный в теоретической части ма-

териал перечислите основные методы анализа лингвокогнитивных фе-

номенов. Определите специфику каждого из методов, назовите имена 

ученых, развивающих ту или иную методологию.  

 

Задание 2. Прочитайте фрагменты научных статей. В каждом слу-

чае определите объект и предмет исследования, а также использован-

ную автором методику анализа, свой ответ аргументируйте.  
1. Согласно Джорджу Лакоффу (Lakoff 1973) (который основывает свои утвер-

ждения на исследованиях Рош), мяч и кукла находятся в числе «центральных членов» 

категории 'игрушка', подобно тому как малиновка и воробей – в числе «центральных 

членов» категории 'птица'. Качели и коньки являются «периферийными членами» кате-
гории «игрушка», подобно тому, как куры и утки – «периферийные члены» категории 

'птица'. Следовательно, как нельзя сказать, являются ли куры, утки (и летучие мыши) 

птицами или не-птицами, точно так же нельзя сказать, являются ли качели и коньки 
игрушками или не-игрушками. Можно сказать только, что они являются игрушками в 

некоторой степени (меньшей, чем мячи и куклы). Однако аналогия между птицей и иг-



 103 

рушкой столь же ложна, сколь и аналогия между птицей и мебелью. В то время как 

птица – это таксономическое понятие, которое соотносится с особым ВИДОМ объ-

ектов, игрушка является таксономическим понятием не в большой мере, чем мебель. 
Это чисто функциональное понятие, которое соотносится с объектами ЛЮБОГО 

ВИДА, изготовленными для детских игр. Нельзя нарисовать игрушку вообще, как нельзя 

нарисовать мебель вообще. Категория 'игрушка' является «размытой» – потому что, в 
силу своей семантической структуры (совершенно отличной от семантической струк-

туры категории 'птица'), она непригодна для идентификации отдельных ТИПОВ объ-

ектов. Можно показать, что такие слова, как воробей, цыпленок или страус содержат 
в своем значении компонент 'игрушка'. Из можно считать «центральными членами» 

категории 'игрушка', однако это совершенно не существенно с точки зрения их семан-

тической структуры. И было бы совершенно неоправданно начинать толкование слов 
мяч или кукла с выражения 'вид игрушек'. Огромное количество мячей используется в 

разных видах спорта (регби, футбол, крикет и т. д.) отнюдь не в качестве 'игрушек', и 

огромное количество кукол (к примеру, фарфоровые статуэтки на каминной полке) не 
считаются игрушками. Что бы мы ни обнаружили в структуре чисто функциональных 

понятий типа 'игрушка' (или 'транспортное средство', или 'оружие' или 'инструмент'), 

это не может быть перенесено на таксономические категории типа 'птица', 'цветок' 
или 'дерево'. Семантические отношения между воробьем или птицей совершенно от-

личны от семантических отношений между мячом и игрушкой (А. Вежбицка. Прото-

типы и инварианты // Язык. Культура. Познание. – М., 1996. – С. 201 – 231. 
http://philology.ru/linguistics1/wierzbicka-96a.htm).   

2.  Как показал анализ, наиболее активно метафоры с исходной сферой «Театр» 

использовались Юлией Тимошенко в 2010 – 2011 гг., в период судебного разбиратель-
ства по «газовому делу», в рамках которого ей инкриминировали превышение долж-

ностных полномочий и нанесение ущерба в размере 1,5 миллиарда гривен. Судебные за-

седания в многочисленных комментариях Юлии Тимошенко по данному поводу регулярно 
описывались как некое зрелище, представление различных видов и жанров, тем самым 

создавался образ заказного, постановочного процесса, разворачивающегося по уже за-

ранее известному сценарию. Следует отметить не только частотность, но и деталь-
ную структурированность театральной метафорической модели, ее высокую эмоцио-

нальную нагруженность в текстах данного временного периода…  

Фрейм «Вид зрелища и жанр представления». В выступлениях и текстах Юлия 
Тимошенко регулярно интерпретирует свой судебный процесс как заказное политиче-

ское зрелище, имеющее весьма сомнительный характер: Зато действующая власть 

предлагает сомнительные политические зрелища, показательные судилища, перемыва-
ние грязного белья, инспирированные идеологические конфликты (24.08. 2011), детально 

характеризует это представление в жанрово-видовом отношении. 1. Слот «Вид зре-

лища». Судебный процесс над Ю. Тимошенко описывается как представления различ-
ных видов, спектакль, цирк, шоу: Прокуроры … не реагируют ни на какие незаконные 

действия судьи. Это говорит о том, что все это – спектакль (24.06.2011); Не превра-

щайте суд в цирк... (27.07.2011); Текст обвинительного заключения не содержит опи-

сания событий преступления и соответствующих доказательств. Прокурор должен 

был отказаться от обвинения на данной стадии судебного разбирательства. Несмотря 

на отсутствие состава преступления, он продолжает это судебное шоу (27.07.2011); 
Суд начал повторно читать фальшивое обвинительное заключение с трансляцией в Ме-

жигорье. Повторяют шоу „на бис“ для одного зрителя – Януковича (22.07. 2011)… (О.Н. 

Кондратьева, К.А. Ковалева. Судебный процесс над Юлией Тимошенко в зеркале теат-
ральной метафоры // Политическая лингвистика – 2015. - № 1 (51). – С. 115 – 119).    

3. Примером пропозициональной схемы, структурирующей представления о генде-

ре в патриархальной культуре, может служить известная оппозиция мужчина – субъ-
ект, женщина – объект, которая проявляется в языке в виде предпочтительной ассо-
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циации мужчин с функцией субъекта, а женщин – с позицией объекта. Данная пропози-

циональная схема характеризует, например, смеховые тексты русской культуры (анек-

доты), где “женщина часто выступает как дополнительный по отношению к мужчине 
объект, не нуждающийся в добавочной идентификации (чукча говорит жене, “новый 

русский” сидит с девушкой в ресторане и.т.д.)” (Е.С. Гриценко. Пропозициональные 

модели как способ структурирования знаний о гендере // Весник ВГУ. Серия «Лингви-
стика и межкультурная коммуникация». – 2004. –  № 2. – С. 45 – 52).  

4. ...В концептуальной «формуле любви» как межличностного чувства более или 

менее четко выделяются такие семантические блоки, связанные отношениями произ-
водности, как: 1) дезидеративный, диахронически исходный, включающий желание по-

лучить объект в свою личную сферу и желание сохранить его в ней; 2) каритативный, 

производный от желания сохранить и уберечь объект; 3) оценочно-аксиологический, 
индуцируемый влечением к объекту любви как к благу, ценности; 4) оценочно- гносеоло-

гический, отправляющий к интересу, любопытству – теоретической оценке предмета 

любви, 5) аффективный, производный от всех предшествующих, включающий все виды 
эмоциональных проявлений, сопровождающих любовное влечение (С.Г. Воркачев, Е.А. 

Воркачева. Лингвокультурный концепт «Любовь»: значимостная составляющая // 

Научные труды КубГТУ. – 2016. - № 4). 
5. В языках, где показатель классности отсутствует или стерт (в частности, в ан-

глийском), выявление именных криптоклассов начинается с контекстного анализа эталонов.  

Эталоны. В качестве эталонов класса выступают имена материальных объектов 
природного происхождения и артефактов, ассоциирующихся в англоязычном сознании с 

удлиненной, стабильной, остроконечной формой, например: stick (палка, посох), needle 

(иголка, игла), rod (ветка, побег, прут, шест, стержень, жезл), prickle (шип, коготь), 
arrow (стрела) и т.п. Примечательно, английская лексема stick (палка) восходит к об-

щегерманскому корню stakkan ‘колоть, пронзать, воткнуть’. Таким образом, эталон 

длинно-тонкой стабильной формы, которым является палка (OE stacca), по сути, есть 
не что иное, как то, что можно воткнуть, то, чем можно колоть или пронзать, т.е. 

остроконечное. По всей видимости, здесь мы наблюдаем некий семантический сплав 

стабильной удлиненной формы и остроконечности, т.е. длинно-острую форму. Призна-
ковые слова, связанные с основными свойствами таких объектов, также можно расце-

нивать как эталоны функционирования формы, например: to penetrate (проникать), to 

puncture (прокалывать), to stick (воткнуть, зафиксировать, торчать). Отметим, что 
для целей криптоклассного исследования не принципиальна полнота списков эталонов. 

Достаточно отобрать наиболее релевантные и частотные и изучить их левое и правое 

окружение при варьировании параметров контекстного окна в электронном корпусе. 
Практически все тридцать шесть эталонов имен нашего исследования – это одно-

сложные слова с развитой полисемией, что является показателем «возраста» слова, а 

возраст слова можно считать своего рода «гарантом» употребимости (коммуника-
тивной востребованности) эталона (С.С. Борискина. Классифицирующие структуры в 

криптоклассном исследовании // Вестник ВГУ. Серия «Лингвистика и межкультурная 

коммуникация». – 2010. – № 2. – С. 28 – 33). 

6.  Говоря об оценочных категориях, необходимо различать два существенно раз-

ных понятия и два типа категорий, репрезентирующих разные типы знания: оценочное 

знание о неязыковых объектах внешнего мира – собственно оценочные категории, и 
знание о единицах языка, выполняющих определенную оценочную функцию – категории 

оценочных слов. Собственно оценочные категории формируются в сознании человека на 

основе языка (задаются семантикой конкретного слова, которое служит названием 
данной категории) и объединяют любые объекты окружающего мира по типу и харак-

теру их оценки. Категории оценочных слов объединяют языковые единицы по сходству 

их оценочной (интерпретирующей) функции, заложенной в их семантике и/или реализу-
ющейся в определенном контексте, т.е. задаются конкретной оценочно-языковой 
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функцией. В первом случае мы, например, говорим о хороших или плохих вещах, о полез-

ных или бесполезных предметах, о том, что нам нравится или не нравится в окружаю-

щем нас мире: хорошие/плохие книги; умные/глупые люди; приятные/неприятные по-
ступки и т.п. Во втором – речь идет о всей совокупности языковых единиц, используе-

мых для оценки предметов и явлений соответствующей тематической области, 

например, слова, характеризующие положительно или отрицательно внешний вид или 
поступки человека: хороший / плохой, приятный / противный, красивый / безобразный, 

опрятный / неряшливый, привлекательный / отталкивающий и т.д. Формирование оце-

ночных категорий происходит на основе соответствующей (задаваемой названием ка-
тегории) интерпретации характеристик объекта. Категории оценочных слов форми-

руются в результате интерпретации семантических и функциональных характеристик 

слов. В этом заключается принципиальное отличие двух типов категорий, которое 
проявляется в их структуре и содержании, а также в самих принципах их образования 

(Н.Н. Болдырев. Исследование оценочных смыслов в контексте познавательных процес-

сов // Язык. Текст. Дискурс. 2010. № 8. С. 24-37). 
7.  При когнитивно-матричном анализе языкового материала первостепенным яв-

ляется выделение и описание компонентов когнитивной матрицы. На основе изучения 

словарных толкований понятия «христианство», как то диктует объект исследования, 
и языковых фактов можно выделить три основных взаимосвязанных контекста 

осмысления географического места в рамках общей концептуальной области ХРИСТИ-

АНСТВО, а именно: СВЯТЫНЯ, ЦЕРКОВЬ, БИБЛИЯ. Второй этап связан с выделением 
тех характеристик концепта ‘место’, которые обусловливают возможные способы 

осмысления географического объекта. Такими характеристиками, как показывают ре-

зультаты концептуального анализа, являются: ПРОСТРАНСТВО, ВМЕСТИЛИЩЕ, 
ПРЕДМЕТ, ЧАСТЬ, КАЧЕСТВО, ГРАНИЦА, СОБЫТИЕ, ОРИЕНТИР, ОБИТАТЕЛЬ, 

ВЛАДЕЛЕЦ, ИСПОЛЬЗОВАНИЕ, ПРЕДНАЗНАЧЕННОСТЬ. Этот перечень не является 

однородным и включает способы осмысления географического объекта (‘место’ мо-
жет осмысляться как ПРОСТРАНСТВО, ВМЕСТИЛИЩЕ, ОРИЕНТИР, ПРЕДМЕТ, 

ЧАСТЬ) и собственно его характеристики: ‘место’ имеет КАЧЕСТВО, ГРАНИЦУ, 

ОБИТАТЕЛЯ, ВЛАДЕЛЬЦА, ИСПОЛЬЗОВАНИЕ, ПРЕДНАЗНАЧЕННОСТЬ, связано с 
СОБЫТИЕМ. Различное осмысление выделенных характеристик концепта ‘место’ в рам-

ках соответствующего когнитивного контекста общей концептуальной области ХРИ-

СТИАНСТВО при топонимической номинации обусловливает многообразие типов англий-
ских христианских топонимов. Это определяет и дальнейший ход исследования при из-

бранном виде когнитивного анализа, который состоит в последовательном рассмотрении 

ядра матрицы – в нашем случае концепта ‘место’ с его характеристиками – в каждой 
компонентной области (Н.Н. Болдырев. В.В. Алпатов.  Когнитивно-матричный анализ 

английских христианских топонимов // Вопросы когнитивной лингвистики. – 2008. – № 

(017). – 5 – 14). 
8. В бленде «смешиваются» концептуальные компоненты исходных пространств, 

в результате чего образуется качественно новая концептуальная структура. Общее 

пространство содержит наиболее абстрактные элементы, присущие обоим исходным 

пространствам, т.е. выступает основанием метафоризации на самом абстрактном 

уровне. Визуальная метафора формируется посредством «сплавления» образов из двух 

ментальных пространств в едином образе, который представляет собой не существу-
ющий в действительности феномен. В качестве примера можно привести рекламное 

изображение стоматологических материалов (Рис. 3. Метафорический блендинг).  
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В данной рекламе актуализирована метафора зубные протезы – это гаечный 

ключ, при этом в одном образе совмещены визуализированные концепты человеческих 

челюстей и зубов, с одной стороны, и гаечного ключа, с другой. Визуальная метафора 
актуализирует знание о прочности инструмента для захвата и работы с металличе-

скими объектами при концептуализации зубных протезов. 

В отличие от сопоставления, при котором концепты визуализированы и сополо-

жены друг другу, и замещения, при котором визуализирован концепт только одной кон-

цептуальной сферы, при блендинге происходит «сплавление» концептов обоих про-

странств, ведущее к созданию нового визуализированного концепта (бленд) (Э.В. Будаев 
Когнитивная метафора в рекламе: сопоставление, замещение, блендинг //  PR и реклама 

в изменяющемся мире: региональный аспект. 2015. № 13. С. 172-180). 

 

Задание 3. Из любого рецензируемого журнала выберите научную 

статью, посвященную изучению лингвокогнитивных феноменов. Опре-

делите объект и предмет, цель и задачи исследования. Укажите исполь-

зуемые автором методы анализа (философские, общенаучные, дисци-

плинарные). Расскажите о собственном исследовании (курсовой работе 

или ВКР), ометив используемый вами научный инструментарий. 

 

Задание 4. Прочитайте фрагмент статьи «Зооморфные метафоры в 

российском политическом дискурсе». Проследите за ходом исследования. 

Укажите, какие основные подходы, методы и методики использовались 

для анализа концептуальной метафоры в публицистических текстах.   
Е.В. Дзюба. Зооморфные метафоры в русскоязычном политическом дискурсе // 

Русистика и современность: сборник статей. Польша: Силезский университет в 

Катовице, 2017. – С. 139 – 151.     

…Исследование посвящено изучению концептуальной метафоры, ее миромодели-

рующего и манипулятивного потенциала. Исследование носит интегрированный харак-
тер и находится на стыке когнитивного и коммуникативно-риторического направле-

ний политлингвистики. При этом специфика используемого материала (публикации в 

современных СМИ) предполагает широкий взгляд на политический дискурс. Объектом 
исследования являются зооморфные (в частности – «хищнические») метафоры в рос-

сийском политдискурсе, предмет рассмотрения – воздействующий потенциал «хищни-

ческих» метафор.  
…Одним из продуктивных методов описания структуры когнитивных моделей яв-

ляется метод фреймового анализа. По мнению американского ученого М. Минского, 

«человек, пытаясь познать новую для себя ситуацию или по-новому взглянуть на уже 
привычные вещи, выбирает из своей памяти некоторую структуру данных (образ) … с 

таким расчетом, чтобы путем изменения в ней отдельных частей сделать ее пригод-

ной для понимания более широкого класса явлений и процессов. Фрейм является струк-
турой данных для представления стереотипной ситуации». 

https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1559868
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1559868
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1559868&selid=25599309
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Исследуемая здесь «хищническая» метафора, представляющая субъектов полити-

ческой коммуникации сквозь призму оппозиции «ХИЩНИК – ЖЕРТВА», является 

структурным элементом (фреймом) метафорической модели «ПОЛИТИКА – это МИР 
ЖИВОТНЫХ». В структуру данного фрейма включаются следующие слоты: «ХИЩ-

НИКИ», «ПРИЗНАКИ ХИЩНИЧЕСТВА», «ЖЕРТВЫ», «АГРЕССИВНЫЕ ДЕЙСТВИЯ 

ХИЩНИКА».  
Субъекты политической власти в средствах массовой информации, описывающих 

политические события, нередко представляются в таких образах, как политические 

львы и тигры, волки и лисы, политиканы-шакалы, акулы местной политики и под. 
Примеры:  

1) Если следовать классической политологической теории элит, то приднестров-

ский политический процесс может быть представлен как противоборство между 
«львами» и «лисами» (https://regnum.ru/news/polit/2003584). 

2) «Дружеская» критика Януковича из уст Лукашенко 26 марта больше походила 

на пинание дохлого льва, о политической смерти которого, несмотря на «вшивость», 

месяцем ранее заявили ЕС и США (http://www.gezitter.org/politic). 

3) Управлять выборами поставили бывшего главу Красногвардейского района Виктора 
Панкевича. А обиженный Пучнин то и дело среди ночи пишет посты о том, что готов рас-

сказать всю правду о петербургских выборах. Откровения до сих пор не были опубликованы. 
Однако, по слухам, в городе бывший глава Горизбиркома старается не показываться. Мака-

ров же теперь не стесняется называть Пучнина «мертвым шакалом» и «бесчестным чело-

веком»  (http://www.rosbalt.ru/piter/2016/12/30/1580263.html). 

4) «Барак Обама сам признал, что США приложили существенные силы для того, 

чтобы создать ИГ (запрещено в РФ). Также ЕС много сделал для того, чтобы любыми 
способами свергнуть режим Асада и поддерживал этих террористов. Они думали, что, 

воспитывая крокодила с целью натравливать его на других, он их не укусит. Такого не 

бывает. Рано или поздно крокодил укусит своего хозяина», – заявил Алексей Журавлев 
(https://news-front.info/2016/12/21). 

5) Интервенционисты вращаются вокруг Белого дома подобно акулам, а помога-

ют им американские СМИ… (https://regnum.ru/news/polit). 

6) С Трампом пора расставить все акценты по местам. Удар американских ракет по 

Сирии – это не начало третьей мировой. И не война с Россией. На это у загнанного кролика 
Дональда, судорожно лавирующего между электоратом и бизнес-ястребами, не хватит по-

роху. Статус у него пока что не тот. Поиграться с ядерной кнопкой ему никто не даст. Не 

дорос. Мировая элита потому и набросилась на неожиданно возникшего перед ней прези-
дента, что появления его никак не предполагала. Видимо, трансконтинентальные акулы 

так твёрдо рассчитывали на президентство Хиллари, что несколько растерялись, увидев на 

месте засушенной леди эпатажного бело-рыжего Трампа с голливудскими замашками Ро-
нальда Рейгана (https://www.novorosinform.org/articles/9034).  

7) … А вот теперь простой и совершенно логичный вопрос к Вашингтону. Ребята, 
а штаны не порвутся? Широко шагаете... Политика силового диктата, даже при под-

держке "всего цивилизованного человечества", ушла в прошлое. "Закидать шапками" 

Россию и Китай не получится. А вот получить не только военный, но другие "ответы" 
вполне реально. Россия дома. На своем континенте. И доставить войска к любой точке 

собственной границы сможет достаточно быстро. Смотрите результаты учений. И 

китайцы могут вдруг захотеть продать американские государственные обязатель-
ства... Восток дело темное.   Может пора понять, мир стремительно меняется. Кто 

ещё недавно "был ничем" стал "всем". И наоборот, кстати. Медведь и дракон живут 

рядом. Мирно живут. Периодически встречаются. Грызутся, делят добычу. Но в це-
лом, живут мирно. А вот если на их территорию решит заявиться ещё и слон, то мо-

гут и загрызть травоядного…(https://topwar.ru/113247). 
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8) Но не всё так безоблачно на политическом небосводе вечно янтарного края. 

Конкурент у нынешнего врио есть. Это руководитель областного отделения партии 

ЛДПР Евгений Мишин, возглавивший региональных соколов Жириновского после Алек-
сандра Ветошкина (http://39rus.org/news/policy/23914). 

9) Все путинские «авантюры» вроде стрельбы по тигру и поиска амфор на дне 
Чёрного моря инсценируются, чтобы «подтвердить его статус и сохранить место 

вожака стаи» (https://russian.rt.com/inotv/2017-04-11).  

Использование метафорических образов хищников: львов, тигров, волков, шакалов, 
крокодилов, соколов, акул и др. – позволяет актуализировать семантику охоты с ее 

смысловыми компонентами ‘преследование’, ‘добыча’, ‘убийство’, ‘уничтожение’ и 

под., ср.: «ХИЩНИК, животное, которое получает пищу, охотясь и убивая добычу»;  
«Охотиться – заниматься поисками, выслеживанием зверя, птицы с целью убить или 

поймать» (Научно-технический энциклопедический словарь. URL: 

http://dic.academic.ru/contents.nsf/ntes/). 

Сравнение политиков с хищниками подчеркивает идею агрессивного поведения лю-

дей, стремящихся к власти или ее имеющих, их стремления получить или  удержать 

власть любой ценой. Спецификой такой стратегии поведения политиков является то, 
что политики-хищники проявляют агрессию в борьбе за власть как по отношении к се-

бе подобным, так и по отношению к своим жертвам – избирателям. 

 Второй смысловой компонент (слот) рассматриваемого фрейма – «ПРИЗНАКИ 
ХИЩНИЧЕСТВА». Очевидно, что хищник, добывающий пищу посредством охоты, об-

ладает особыми чертами, чертами агрессивного поведения. Хищники обычно имеют 

сильные лапы, острые зубы и когти, отличаются быстротой реакции и передвижения 
(особенно хищники-преследователи), им свойственна хитрость и изворотливость, вы-

держка (касается хищников-засадников) и т.д. Очевидно, что сравнение политиков с 

хищниками позволяет авторам высказываний переносить агрессивные свойства хищни-
ков-животных на хищников-политиков.  

Примеры:  

1) Львы и в природе, и в политике редко отрываются от реальности и занимают-
ся самолюбованием. Лисы, несмотря на хитрость, не могут достигать своих целей, 

если у них нет зубов и когтей (https://regnum.ru/news/polit/2003584.html). 

2) США дали сигнал политическим элитам и олигархическим кланам России, что 

ее нынешний президент Владимир Путин не способен решать мировые проблемы. При-
шла пора вырвать когти русскому медведю, чтобы в Кремле появился новый договоро-

способный лидер (https://www.obozrevatel.com). 

3) Так же получилось и с США. Превознесли Трампа до небес, не имея каких-либо 
оснований. Хотя ещё на стадии избирательной кампании было известно, что среди 

кандидатов в команду к Дональду немало русофобов, причем ярых, да с заточенными 

когтями и клювами, с конца 80-х! (http://news.eizvestia.com/news_politics/full/1104).  

4) На сей раз Спецкор «КП» Дарья посетила Швецию и ужаснулась: европейское 

государство, которое всегда считалось символом спокойствия и процветания, покорно 

отдало себя в лапы мигрантов-исламистов, насаждающих там свои дикие порядки 

(https://rua.gr/news/migrantskij-front/20778). 

5) «Лисий» подход демонстрируют «обновленцы», рассчитывая на хитрость и 

изворотливость в борьбе за власть (https://regnum.ru/news/polit). 

6) Перед голосованием за бюджет народные депутаты рысью прошлись по зако-
нопроектам, без принятия которых утверждение главной сметы страны, по мне-

нию Андрея Парубия, председателя Верховной Рады, было бы невозможным (http://ua-
retail.com/2016/12).  

Примечательно, что признаки хищничества в политическом дискурсе могут быть 

применимы для характеристики конкретных политиков (ср.: Почему не выступают 
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за захват власти такие, как Мадумаров, Субаналиев, Жекшенкулов, из оппозиции? Как 

ни говори, указанные политики уже опытные, зубастые политики, у них есть глубокое 

понятие, хватает способностей чисто без примеси взвесить обстоятельства. Поэто-
му они не ступили на дорогу захвата власти силой (http://www.gezitter.org/society/50682); 

характеристики политических объединений (ср.: Первый заместитель Председателя 

комитета Госдумы по труду, социальной политике и делам ветеранов … призвал ве-
домство быть «зубастее», отстаивая в Правительстве социально важные инициати-

вы (http://www.er-duma.ru/news); характеристики политических стратегий поведе-

ния в целом (ср.: На нашу полянку вернулась настоящая зубастая политика 
(http://echo.msk.ru/programs).   

Важное место в рассматриваемой модели отведено ЖЕРТВЕ, без которой невоз-

можен природоподобный в данном случае политический «экобаланс».  
Примеры: 

1) «Травоядный» электорат с пониманием относится к тому, когда его «доят», 

но может очень обидеться, когда его начнут «обгладывать». Если это начнется, то 

«травоядные» в лице малого и среднего бизнеса, производственников, пенсионеров 

вполне могут превратиться из безобидных «дойных коров» в разозлившихся «носоро-

гов». Или вырастить своих «хищников» в своем коллективе для выравнивания ситуации 

и появления долгожданной «третьей силы» (https://regnum.ru/news/polit/2003584.html)  

2) Сейчас я вижу, что маленькие страны должны объединяться. Если большие 
страны считают, что вас можно сожрать, то стайка пираний все-таки акулу со-
жрет. Если рыбки будут не пираньями, а селедкой, то их сожрет акула. Поэтому нам 

надо переставать быть селедками, а объединяться и быть пираньями. НАТО для Укра-

ины сейчас – это уже вариант (http://from-ua.com/obzor-pressi/380464).  
Актуальным для данной модели является смысловой компонент (слот) «АГРЕС-

СИВНЫЕ ДЕЙСТВИЯ ХИЩНИКА». Политики, подобно хищникам, преследуют свою 

жертву и нападают на нее, кусают ее и терзают, рвут на куски и обгладывают. Эти 
предикаты актуализируют смысловые компоненты, репрезентирующие идею о том, 

что многие политики действуют исключительно в собственных интересах, пренебрегая 

интересами граждан; деятельность целого ряда политиков нацелена на получение ма-
териальной выгоды от занимаемого положения.  

Примеры: 

1) Когда все друг другу улыбаются и все друг друга хотят сожрать без соли, пост 
главы Администрации очень привлекателен для конкурентов.  

2) «Травоядный» электорат … может очень обидеться, когда его начнут «обгла-

дывать» (https://regnum.ru/news/polit/2003584). 
3) …уже в последние дни перед капитуляцией Франции, как шакал, пыталась вы-

рвать какие-то куски (Приморские Альпы, Савойю) из уже поверженной Франции 

(https://www.novayagazeta.ru/articles). 
4)  Трамп собирается "попробовать Путина на зуб". Обычная технология уличных 

хулиганов. Если выбранная жертва "показала слабину" от количества нападающих, 

значит гнобить её можно по полной программе. Но, если жертва вдруг превращается 
в "хищника" и нападает уже сама, все прихлебатели дружно "тикают" с поля боя 

(http://planet-today.ru/geopolitika/item/67525).  

Известно, что отношения «хищник-добыча» служат для регуляции численности попу-
ляций. Это обеспечивает естественное существование экосистемы на планете («Экоси-

стема – сообщество организмов, существующих в физической среде. В типичной цепи пита-

ния травоядные, первичные потребители, например, кролики, поедают растения и, в свою 
очередь, служат пищей вторичным потребителям, например, лисам…»). 

Смысловой компонент ‘работа экосистемы, включающая естественные отноше-

ния «хищник – жертва»’, также репрезентируется в рассматриваемой метафориче-
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ской модели в виде слотов «ЭКОСИСТЕМА» и «СРЕДА ОБИТАНИЯ». Человеческое об-

щество именуется фауной, место действия называется средой обитания или лесом, 

отношения между политиками, между политиками и избирателями описываются как 
борьба за существование (здесь: за власть), как пищевая цепочка и т.п. Более того, за 

работой экосистемы могут наблюдать специалисты-охотоведы (охотоведами мета-

форически именуются политики влиятельных государств).  
Пример: …политические «львы» и «лисы» обычно думают о других субъектах не 

только как о звене в пищевой цепочке. Хочется надеяться, что в нынешней ситуации 

знатоки приднестровской политической «фауны» … будут четко, быстро и эффек-
тивно реагировать на нарушения «экологического баланса» и массовую миграцию жи-

телей земли Приднестровской… Политические «львы» и «лисы» иногда думают, что 

они существуют в изолированном, свободном от внешних факторов «лесу». Однако не 
стоит забывать об «экологическом контроле», который может и должен осуществ-

ляться силами «охотоведов» из Большого Северного Леса. Этот контроль должен 

возвращать в реальность заигравшихся приднестровских политиков, разборки которых 
и эксперименты над населением наносят куда больший ущерб приднестровской госу-

дарственности и российским интересам, чем любое внешнее давление 

(https://regnum.ru/news/polit/2003584.html).  
Выводы. Концептуальная метафора, являющаяся основным способом познания, 

категоризации, концептуализации, оценки и объяснения мира и, таким образом, обла-

дающая эффективным воздействующим и миромоделирующим потенциалом востребо-
вана в российском политдискурсе. Отношения между политиками, ведущими жесто-

чайшую борьбу за власть, носят сопернический характер, взаимоотношения потенци-

альных и действующих политиков с электоратом строятся зачастую отнюдь не на 
принципах паритетности. Это позволяет современным СМИ, описывающим политиче-

ские события, использовать метафоры с агрессивным потенциалом, который заложен, 

например, в такой разновидности зооморфной метафоры, как хищническая метафора. 
В выстраиваемой метафорической модели «ПОЛИТИКА – это ЖИВОТНЫЙ МИР» по-

литики выступают в роли хищников, преследующих, настигающих и терзающих свою 

жертву, а жертвой представляется «травоядный» электорат. При этом данная си-
туация подается как естественное существование своеобразной политической «экоси-

стемы». Примечательно, что актуальными для метафоризации политической борьбы 

за власть являются лишь типичные ситуации хищничества – среди зверей и птиц. В 
анализируемом материале не встретились метафоры с использованием обозначений 

иных форм хищничества, наблюдаемых в природе. Не оказались востребованными, 

например, такие метафоры: паразитирующие политики, политики – растения-
хищники, политики – насекомые-хищники и под. Эти формы хищничества не предпола-

гают моментального уничтожения жертвы или не предполагают ее смерти вообще, в 

то время как истинные хищники свою жертву никогда не оставляют живой и уни-
чтожают ее сразу, едва настигнув. В этом видится агрессивный потенциал используе-

мых в современном политическом дискурсе «хищнических» метафор, представляющих 

политическую жизнь как жесточайшую и бескомпромиссную борьбу за власть, позво-

ляющую извлечь выгоду из высокого социального положения. 

 

Задание 5. Прочитайте публицистическую статью Владимира 

Ястребчака «Приднестровье: псевдоЛьвы, недоЛисы и иные субъекты 

политического процесса». Подумайте, какие концепты репрезентиру-

ют метафорические выражения политические львы и лисы, придне-

стровские «хищники», лисий подход, «травоядный» электорат и под. 

Какой методикой, по Вашему мнению, можно воспользоваться для 
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анализа концептуальных структур, репрезентированных в тексте? 

Свой ответ аргументируйте, представив фрагмент такого анализа.   
В. Ястребчак «Приднестровье: псевдоЛьвы, недоЛисы и иные субъекты поли-

тического процесса» // https://regnum.ru/news/polit/2003584.html 
Как известно, впервые в приднестровской политической истории в 2015 году со-

стоятся одновременные выборы и в Верховный Совет, и в местные представительные 

органы власти. Избирательная кампания в Приднестровье входит в завершающую фа-
зу: до голосования осталось меньше месяца, выдвижение кандидатов уже завершено, 

хотя регистрация, сопровождаемая многочисленными скандалами, всё еще продолжа-

ется, и неизвестно, сколько человек в итоге попытаются стать обладателями завет-
ных мандатов. 

Заслуживает внимания основная тенденция в предвыборной кампании: она вос-

принимается как противостояние двух основных политических сил: президентской 
вертикали (партия «Возрождение») и партии «Обновление», представляющей, по мне-

нию многих экспертов, интересы крупнейшего регионального финансово-

промышленного холдинга «Шериф»…  
Если следовать классической политологической теории элит, то приднестровский 

политический процесс может быть представлен как противоборство между «львами» 

и «лисами». Президентская вертикаль претендует на статус «львов», которые готовы 
к любым действиям ради получения и удержания власти, вплоть до силовых мер (отсю-

да регулярные ссылки на недопустимость «майданов»). «Лисий» подход демонстриру-

ют «обновленцы», рассчитывая на хитрость и изворотливость в борьбе за власть. 
Но приднестровские «хищники» забывают о нескольких серьезных нюансах. Во-

первых, львы и в природе, и в политике редко отрываются от реальности и занимают-

ся самолюбованием. Лисы, несмотря на хитрость, не могут достигать своих целей, ес-
ли у них нет зубов и когтей. Во-вторых, политические «львы» и «лисы» обычно думают 

о других субъектах не только как о звене в пищевой цепочке. «Травоядный» электорат с 

пониманием относится к тому, когда его «доят», но может очень обидеться, когда его 
начнут «обгладывать». Если это начнется, то «травоядные» в лице малого и среднего 

бизнеса, производственников, пенсионеров вполне могут превратиться из безобидных 

«дойных коров» в разозлившихся «носорогов». Или вырастить своих «хищников» в своем 
коллективе для выравнивания ситуации и появления долгожданной «третьей силы». 

В-третьих, приднестровские «львы» и «лисы» иногда думают, что они существу-

ют в изолированном, свободном от внешних факторов «лесу». Однако не стоит забы-
вать об «экологическом контроле», который может и должен осуществляться силами 

«охотоведов» из Большого Северного Леса. Этот контроль должен возвращать в ре-

альность заигравшихся приднестровских политиков, разборки которых и эксперименты 
над населением наносят куда больший ущерб приднестровской государственности и 

российским интересам, чем любое внешнее давление. Хочется надеяться, что в нынеш-

ней ситуации знатоки приднестровской политической «фауны» из НИИ, расположен-
ных За Зубцами, на Площадях и Набережных, в Лесу и других центрах выработки реше-

ний, будут четко, быстро и эффективно реагировать на нарушения «экологического 

баланса» и массовую миграцию жителей земли Приднестровской. 
P.S. При написании этой статьи ни одно природное или политическое животное 

не пострадало.  

 

Задание 6. Прочитайте фрагмент научной статьи «Политический 

конфликт: стихия или игры разума?». Проследите за ходом исследова-

ния. Укажите, какая методика и какие методы использовались для ана-

лиза концепта политический конфликт. Подумайте, какие другие ме-
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тоды и методики можно использовать для изучения данного концепта. 

Свой ответ аргументируйте.   
Е.В. Дзюба. Политический конфликт: стихия или игры разума? (когнитивно-

пропозициональный анализ концепта) // Лингвокультура и концептуальное про-

странство языка. Сер. «Концептуальный и лингвальный миры». – СПб., 2016. – 

С. 137 – 144.  

Специфика когнитивных процессов, происходящих в сознании человека, заключается 
не просто в получении информации из окружающего мира, но в первую очередь в интер-

претации, в придании этой информации собственной оценки. Результатом когнитивной 

обработки знаний являются концептуальные структуры [1], обычно зафиксированные 
единицами языка (вербализованные), и реализующиеся в речи посредством языковых еди-

ниц разного уровня: лексических, фразеологических, синтаксических и др. Именно поэтому 

анализ языковых (речевых) контекстов позволяет «проникнуть» в сознание человека, в 
сферу его взглядов, мировоззрений, убеждений, постичь его картину мира.  

Чрезвычайно актуальный на сегодняшний день концепт ПОЛИТИЧЕСКИЙ КОН-

ФЛИКТ (точнее – его оценочная составляющая), формируемый в сознании современно-
го носителя языка, так же может быть изучен на лингвистическом материале. Важ-

ный для человеческого общежития вопрос: Что или кто является движущей силой по-

литических конфликтов? – может быть рассмотрен через анализ субъектно-
объектных отношений, реализуемых в структуре высказываний.  

Для решения поставленной задачи методом сплошной выборки из современных 

русскоязычных СМИ за период с 2000 по 2016 гг. было отобрано 200 контекстов, вклю-
чающих единицу политический конфликт. Для изучения собранного материала исполь-

зовался метод когнитивно-пропозицонального анализа, который берет начало в логиче-

ском направлении языкознания [см. об этом подробнее: 2], а затем проецируется на 
собственно лингвистический материал [3, с. 103 – 154; 4, с. 150 – 171; 5; 6, с. 47 – 51; 7, 

с. 380 – 389; 8; 9, с. 369 – 495; 10, с. 35 – 73 и др.].  

Пропозиция является одной из форм репрезентации мира и отношений объектов 
реальной действительности в сознании человека и представляет собой структуру, ко-

торая отражает отношения, характеризующие объекты и события. Сущность пропо-

зициональной структуры кратко охарактеризовал А.С. Кравец: «Пропозиция является 
элементарным высказыванием, связывающим имя номинации с предикатом… Субъект 

высказывания (подлежащее) намечает тему мыслительного акта, тогда как доминан-

ты смысла (то, что хотим сказать о субъекте) разворачивается в предикации. Лишь 
соединение субъекта с соответствующим предикатом образует законченную мысль, 

т.е. предложение» [11, с. 21]. 

Некоторые ученые считают предикацию главной функцией языка и подчеркивают 
первостепенную значимость пропозициональных моделей в процессах получения и хра-

нения информации о мире [12; 13], другие указывают на их определенное место среди 

других форм хранения знания, например, образных и гештальтных [14; 15]. Т.А. ван 
Дейк и В. Кинч отмечают значимость пропозициональной стратегии как одной из 

стратегий понимания любого высказывания или текста: «…распознавание слов осно-

вывается на лежащей в основе семантической интерпретации, порождающей ожида-
ния о возможных значениях и, следовательно, возможных классах слов и общей синтак-

сической структуре предложения» [16, с. 166 – 167]. «Так, существительному или ме-

стоимению, – поясняют авторы – … в функции грамматического подлежащего, обо-
значающему лицо, стратегически приписывается в пропозициональной схеме позиция 

агенса, даже до завершения анализа остальной части предложения» [16, с. 167]. 

Анализ когнитивно-пропозициональной структуры предложений, в которых еди-
ница политический конфликт занимает позицию либо субъекта, осуществляющего дей-

ствие, либо объекта, на который направлено действие, позволит понять, как современ-
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ные носители русского языка представляют себе политический конфликт: как стихий-

но, самостоятельно развивающееся событие или как логическое следствие сложивших-

ся обстоятельств, или как кем-то намеренно организованная акция.  
Статистический анализ показал, что из двухсот случайно отобранных контек-

стов в 82 (41 %) политический конфликт представляется самостоятельно, стихийно 

развивающимся событием, причем проходящим фазы начала, развития, кульминации и 
угасания. Так, политический конфликт может самостоятельно возникать (ср.: А ми-

ротворцы просто разделяют враждующие силы внутри какой-нибудь республики, если 

там возникает межэтнический или политический конфликт), начинаться, происхо-

дить, назревать, случаться, обнажаться, разворачиваться (ср.: политический кон-

фликт, который после президентских выборов развернулся в Южной Осетии, связан не 

только с борьбой за власть…); обостряться, тянуться, длиться, развиваться, уси-

ливаться, затягиваться, не утихать, находиться в острой фазе (ср.: В течение 18 

месяцев в острой фазе находится политический конфликт между сторонниками и 

противниками изменений в законодательстве города), набирать обороты (ср.: Поли-
тический конфликт между Анкарой и Москвой из-за сбитого ВВС Турции российского 

бомбардировщика Су-24 в Сирии набирает обороты на самом высоком уровне), разго-

раться (ср.: По словам прокурора, Бескоровайный решился на этот шаг после поездки на 
родину, где разгорелся политический конфликт, который и повлиял на настроения украин-

ца)  или даже полыхать (ср.: В Бразилии с прошлой осени полыхает политический кон-

фликт, связанный с импичментом президента Дилмы Роуссефф), перетекать в иное рус-

ло (ср.: По словам знакомого с подробностями наблюдателя, это именно политический 

конфликт, перетекший в межличностный), а также тлеть, маргинализироваться (ср.: 

Сейчас политический конфликт маргинализируется, решения все больше принимаются в 
ходе консультаций), заходить в тупик (ср.: Мирный процесс в этой стране открыл каче-

ственно новый этап в развитии зашедшего в тупик военно-политического конфликта, 

продолжающегося на протяжении пяти лет) или принимать иные формы (ср.: прини-
мать скрытые формы, скатываться в гражданскую войну).  

Единица политический конфликт в роли субъекта действия может синтагмати-

чески связываться с каузативными глаголами, что выявляет причинно-следственные 
отношения между действиями политического конфликта и их последствиями. Так, по-

литический конфликт может выявлять противоречия (ср.: Политический конфликт 

между двумя сильнейшими лидерами Турции выявил тщательно скрывавшиеся проти-
воречия между ними), ставить что-либо под сомнение (ср.: В стране налицо полити-

чески конфликт, который поставил под сомнение избирательное право граждан), ве-

сти / приводить к чему-либо нежелательному (ср.: Политический конфликт между 
европейскими странами … ведет к распаду Европы как политической и культурной це-

лостности), осложнять что-либо (ср.: Политический конфликт между Москвой или 

Тбилиси еще больше осложнит и без того натянутые отношения России и США), вре-

дить чему-либо (ср: Джон Керри по итогам переговоров в Ираке 8 апреля дал понять, 

что политические конфликты в нынешней ситуации могут серьезно навредить Ираку), 

подрывать стабильность (ср.: Независимое исследование выявило почти 500 полити-

ческих конфликтов в различных регионах России, которые потенциально подрывают 

стабильность в стране), поражать кого-либо или что-либо (ср.: Кабмин не может 

работать, если он поражен конфликтами политического характера), влиять на что-

либо или кого-либо (ср.: Только политические конфликты могут негативно повлиять 

на экономическую систему и привести к кризису. В ином случае я не прогнозировал бы 

каких-либо проблем), подталкивать к чему-либо (ср.: В прокуратуре утверждают, что 
на этот поступок его подтолкнул политический конфликт двух государств. 4 ноября в 

Лондоне прошло первое слушание по делу). От политического конфликта что-либо или 

кто-либо может пострадать (ср.: Авторы рейтинга отметили, что Львов не постра-
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дал от политических конфликтов в стране; Актер впервые прокомментировал свою по-

ездку в регионы, пострадавшие от политического конфликта) и т.д.  

В остальных 118 (59%) рассматриваемых контекстах словосочетание политиче-
ский конфликт замещает в структуре анализируемых высказываний объектную пози-

цию (ср.: Они создают партии, занимаются манипуляциями и политически-

ми конфликтами и изобретают себе врагов).  
Политический конфликт также может проходить разные фазы, но уже в зави-

симости от намерений организатора (субъекта). Так, политический конфликт может 

начинаться или стартовать по чьей-либо инициативе (ср.: Не секрет, что полити-
ческий конфликт между Исламабадом и Вашингтоном, стартовавший после операции 

по устранению бен Ладена, отразился на взаимодействии двух стран не только в воен-

ной, но и в политико-экономической сфере), быть кем-то организованным или создан-

ным (ср.: И вот с этими десятками миллионов господин Мединский намеревается сор-

ганизовать открытый политически конфликт?; Для этого ему надо было создать 

жесткий политический конфликт…), кем-то развязанным (ср.: Если политический 
конфликт не будет развязан, то проиграют все); кем-то или чем-то спровоцирован-

ным (ср.: Скандал, вызванный публикацией в датской прессе карикатур на пророка Му-

хаммеда, спровоцировал серьезный политический конфликт в Ливане). Однако полити-
ческий конфликт также может быть предотвращен (ср.: Результаты работы специ-

алистов по информационной безопасности позволяют предотвратить как экономиче-

ские преступления, так и возможные военные и политические конфликты). 
Политический конфликт может продолжаться и получать новое развитие в за-

висимости от чьей-то воли или обстоятельств (ср.: По мнению мэра, и сейчас под ви-

дом борьбы с сепаратизмом, нардеп снова хочет привести лжедобровольческие бата-
льоны, чтобы вывести политический конфликт в городе на новый виток). Организато-

ры конфликта могут «снизить градус» в его развитии (ср.: Переговоры с представи-

телями окружного руководства партии снизили градус конфликта), объявить перерыв 
(ср.: В Нижнем Новгороде наметился перерыв в политическом конфликте между экс-

главой города и губернатором), могут конфликт заморозить (ср.: «Замороженный» в 

1994 году военно-политический конфликт вокруг Нагорного Карабаха, похоже, вновь 
становится актуальным), могут изменить его направление / течение, перевести 

конфликт в иную плоскость (ср.: К сожалению, не прекращаются попытки перевести 

политический конфликт в некую виртуальную плоскость, подменить обсуждение 
насущных проблем борьбой с некими силами зла, существующими разве что в вообра-

жении их создателей; Тем самым политически конфликт между Россией и Украиной 

был аккуратно перемещен в пространство музыки; Праймериз вводят существующие 
политические конфликты в электоральное русло уже на первом этапе кампании и не 

дают им перерасти в «борьбу без правил»; В ход пошли «теневые» санкции, несмотря 

на указания ведомств и прямые призывы Кремля не переносить политический конфликт 
на гуманитарную сферу). Конфликт может намеренно затягиваться (ср.: Министр 

обвинил Киев в затягивании политического конфликта в Донбассе. Запад начинает по-

нимать, кто ответственен за срыв минских договоренностей на Украине), может усу-

губляться (ср.: Вашингтон считает режим Асада нелегитимным, поэтому его сохра-

нение может только усугубить военно-политический конфликт на Ближнем Востоке).     

Политический конфликт может быть остановлен (ср.: Как утверждают инсай-
деры, «именно правоохранительные органы могут поставить точку во всех политиче-

ских конфликтах, связанных с экс-губернатором) или решен (ср.: Казахстанский лидер 

предложил отказаться от применения силы для решения политических конфликтов; 
Лидеры ЛНР и ДНР уверены: Киев не заинтересован в разрешении политического кон-

фликта). Он может быть урегулирован (ср.: …все их акты не имеют ничего общего с 

реализацией мирного плана урегулирования политического конфликта между Киевом и 
Донбассом), погашен (ср.: …назначением Тишанина Кремль хотел погасить внутрире-
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гиональный политический конфликт), прекращен (ср.:  По некоторым данным, на та-

ком неожиданном кадровом шаге настояла администрация президента РФ, решившая 

прекратить все политические конфликты на Среднем Урале) или устранен (ср.: Феде-
ральный центр заинтересован, чтобы местные и региональные политические конфлик-

ты были устранены, а «Единая Россия» показала хороший результат).  

В политический конфликт можно быть втянутым или вовлеченным (ср.: Счита-
ем крайне некорректным втягивать нас в этот политический конфликт: наша компа-

ния находится вне политики; Прямолинейный характер нардепа Надежды Савченко 

может стать причиной ее вовлечения в политические конфликты, в том числе внутри 
фракции "Батьківщина"). Однако из конфликта также можно выйти (ср.: Обновлен-

ное РБК может стать неполитическим деловым изданием: вероятно, именно таким 

образом Михаил Прохоров пытается выйти из политической конфликта) или вообще 
его избежать или от него отгородиться (ср.: Чувствуя недоверие к политике, власти 

и оппозиции, они хотели отгородиться от политических конфликтов, думая, что борь-

ба „ПиС“ против конституции не так уж важна; Мы хотим максимально избегнуть 
каких-либо конфликтов, политических моментов).  

Кроме того, политический конфликт может быть объектом аналитической ра-

боты: размышлений и оценок (ср.: Экс-спикер Верховной Рады Владимир Литвин рас-
ценивает нынешний политический конфликт на Украине как результат столкновения 

геополитический интересов России и США) – и даже объектом симпатии или анти-

патии (ср.: Экономика не любит ссор и политических конфликтов. Реформы не будет, 
пока есть конфликт).  

Анализ контекстов, собранных методом сплошной выборки, показал следующую 

статистику: в 41 % контекстов отражается представление о том, что политический 
конфликт является стихийной, нерегулируемой, бессознательной силой, которой невоз-

можно управлять; 59 % контекстов обнажили иное представление – о том, что поли-

тический конфликт есть следствие сложившихся обстоятельств, однако нередко по-
литический конфликт является и намеренной, сознательно организованной и кем-то 

спланированной акцией.   
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РАЗДЕЛ III. ЛИНГВОКОНЦЕПТОЛОГИЯ 

КАК ЧАСТЬ КОГНИТИВНОЙ НАУКИ 

 

 

3.1. Современные направления изучения концептов  

 

Концепт является ключевым понятием теории концептуальной 

лингвистики. В зависимости от аспекта и методов изучения концепта, 

в зависимости от рассматриваемых способов репрезентации концепту-

альных смыслов выделяют разные направления изучения концепту-

альных структур. В.Я. Тихонова в диссертации «Концепт борьба в 

русской языковой картине мира» [Тихонова 2005] выделяет такие под-

ходы к изучению концепта: психологический (С.А. Аскольдов, 

Д.С. Лихачев); логический (Н.Д. Арутюнова и др.); философский 

(В.В. Колесов и др.); лингвокультурологический (Ю.С. Степанов, 

В.А. Маслова, В.В. Воробьев, В.Н. Телия и др.); интегративный 

(С.Х. Ляпин, Г.Г. Слышкин, С.Г. Воркачев и др.); лингвоантропологи-

ческий (М.П. Одинцова, О.С. Иссерс, Л.Б. Никитина и др.); когнитив-

ный (Е.С. Кубрякова, И.А. Стернин, Н.Н. Болдырев и др.) [Тихонова 

2005]. Нельзя не согласиться с автором, предлагающим такую класси-

фикацию. Однако в данной работе будут охарактеризованы наиболее 

активно развивающиеся в настоящее время направления изучения 

концептуальных структур: логическое, когнитивно-семантическое, ко-

гнитивно-дискурсивное, лингвокультурологическое. 

Логическое направление предполагает изучение концепта как ло-

гической единицы языка, общего для всех понятия, «по средневековой 

терминологии – универсалии» (С.А. Аскольдов-Алексеев). Концепты, 

познавательный характер которых ограничивается мышлением, изуча-

ются целым рядом современных исследователей, работающих с матери-

алом естественного языка. Были изучены концепты истина (Н.Д. Ар-

утюнова, 1991; В.А. Лукин, 1993), долг (Т.В. Булыгина, А.Д. Шмелев, 

1991), свобода (А.Д. Кошелев, 1991), человек и личность (Р.И. Розина, 

1991), вопрос (Н.К. Рябцева, 1991), причина (Ю.С. Степанов, 1991) и т.д. 

Эти и многие другие исследования логических концептов были пред-

ставлены в целой серии сборников научных трудов под общим названи-

ем «Логический анализ языка» [Логшический анализ языка…].  

Основные вопросы концептуализации и категоризации, природа и 

структура концепта, типы концептов, способы представления знаний и 

т.п. изучаются специалистами когнитивно-семантического направ-

ления (А.П. Бабушкин, Н.Н. Болдырев, А. Вежбицка, В.З. Демьянков, 

А.А. Кретов, Е.С. Кубрякова, З.Д. Попова, И.А. Стернин и др.). 
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З.Д. Попова и И.А. Стернин (одна из самых известных публикаций – 

монография «Семантико-когнитивный анализ языка»  [Попова, Стер-

нин 2006: 10–13]) обозначили направление своих исследований как 

семантико-когнитивное, которое предполагает «исследование лексиче-

ской и грамматической семантики языка как средства доступа к со-

держанию концептов, как средство их моделирования от семантики 

языка к концептосфере» [Попова, Стернин 2006: 12].  

В последние годы ученые-когнитивисты стали рассматривать 

структуры представления знаний с точки зрения когнитивно-

дискурсивного подхода. При этом под дискурсом понимается «текст, 

погруженный в ситуацию общения» [Карасик 2000: 5]. Преимущество 

такого подхода, как замечает А.П. Чудинов, заключается в том, что 

«дискурс не ограничивается рамками собственно текста, а включает 

также социальный контекст коммуникации, характеризующий ее 

участников, процессы продуцирования и восприятия речи с учетом 

фоновых знаний» [Чудинов 2006: 40].  

Теоретические вопросы дискурсивного анализа были рассмотрены 

в работах Р. Водак [Водак 1997], В.И. Карасика [Карасик 2002], Ю.Е. 

Прохорова [Прохоров 2006], Г.Г. Слышкина [Слышкин 2000], Е.И. 

Шейгал [Шейгал 2000] и мн.др. Отдельные концепты или целые кон-

цептуальные области политического дискурса стали предметом изуче-

ния в исследованиях Е.И. Шейгал [Шейгал 2001; 2002], Н.М. Чудако-

вой [Чудакова 2005], Т.Д. Фоминой [Фомина 2006] и др.  

Рассмотрению концептуальной метафоры в политическом дискур-

се посвящены работы А.Н. Баранова и Ю.Н. Караулова [Баранов, Ка-

раулов 1991], В.З. Демьянкова [Демьянков 2002], И.М. Кобозевой [Ко-

бозева 2001], Е.Р. Левенковой [Левенкова 2009], А.П. Чудинова [Чу-

динов 2001, 2003, 2006 и др.] и представителей его научной школы: 

Э.В. Будаева [Будаев 2006], Т.С. Вершининой [Вершинина 2002], А.А. 

Касловой [Каслова 2003], Е.В. Колотниной [Колотнина 2001], А.Ю. 

Перескоковой [Перескокова 2005], А.Б. Ряпосовой [Ряпосова 2002], 

А.М. Стрельникова [Стрельников 2005] и др.). Концепты педагогиче-

ского дискурса стали предметом диссертационных исследований Е.Г. 

Кабаченко [Кабаченко 2007], Ю.Ю. Поспеловой [Поспелова 2008], 

Н.В. Гавриловой [Гаврилова 2007], И.А. Караваевой [Караваева 2007], 

Е.Н. Заречневой [Заречнева 2009] и др. В настоящее время концепту-

альные структуры изучаются также в научном (медицинском, агротех-

ническом, юридическом и т.д.), художественном, публицистическом, 

рекламном и других дискурсах.   

Ю.С. Степанов стал родоначальником культурологического 

направления изучения концептов. Так, в работе «Константы. Словарь 
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русской культуры. Опыт исследования» исследователем были описаны 

такие культурные концепты, как быть, знание, вера, любовь, мир, 

наука, Русь, родная земля, слово, хлеб и др. [Степанов 1997]. При этом 

ученый использует широкий – не только языковой – материал из обла-

сти философии, социологии, истории, археологии, политологии и дру-

гих гуманитарных наук. 

Однако многие специалисты делают акцент на лингвистическом 

материале при изучении концептов культуры и представляют, таким 

образом, лингвокультурологическое направление изучения концеп-

та. Предметом лингвокультурологии является концепт в его двуна-

правленности:  

Культура             Ментальный мир человека               Язык 

(концептуальные структуры) 

С одной стороны, концепт, по определению Ю.С. Степанова, 

представляет собой «основную ячейку культуры в ментальном мире 

человека» [Степанов 1997: 41], с другой стороны, важнейшим сред-

ством материализации и объективизации концепта является язык. При 

этом, как отмечает Е.А. Пименов, формой языковой экспликации 

лингвокультурного концепта могут быть: 1) лексемы, 2) различные 

фразеологические образования (идиомы, пословицы, поговорки, афо-

ризмы), 3) тексты [Пименов 2004: 90]. Они составляют языковую мо-

дель концепта. Выявление культурологических особенностей образов, 

которые заложены в формах языковой экспликации, даёт возможность 

частично или целиком восполнить недостаток той информации, кото-

рая, по мнению Е. А. Пименова,  является главной составляющей  кон-

цептуальной модели мира, выраженной через языковую модель мира 

[Пименов 2004: 90].  

Значительный вклад в развитие концептуальной лингвокультуро-

логии внесли ученые, представляющие сложившиеся научные школы: 

Волгоградскую (В.И. Карасик, Н.А. Красавский, Г.Г. Слышкин, 

Е.И. Шейгал), Кемеровскую (Е.А. Пименов, М.В. Пименова, Р.Д. Ке-

римов, О.Н. Кондратьева, Н.М Сергеева). Результатом многолетнего 

труда названных и других исследователей стало издание многотомной 

«Антологии концептов», целой серии сборников научных статей 

«Концептуальные исследования» и «Концептуальные и лингвальный 

миры», в которых современные ученые предлагают описание лингво-

культурных концептов. Значительны достижения в области теоретиче-

ской и практической лингвокультурологии С.Г. Воркачева, В.В. Воро-

бьева, В.А. Масловой, Е.Ю. Прохорова, В.Н. Телия и др. 

Поскольку лингвокультурный концепт, изучаемый на материале 

того или иного национального языка и культуры, отражает специфику 
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национального сознания, мышления народа-носителя данного языка, 

концепт рассматривают как «главную единицу культурологии и ос-

новную единицу культурной и межкультурной коммуникации» [Заце-

пина 2006: 20]. Известны работы сопоставительного характера, 

направленные на изучение двух или нескольких лингвокультур в том 

или ином аспекте [Голованивская 2009, Дубровская 2002, Зацепина 

2006, Красавский 2008, Пименова 2001, Тихонова 2006 и др.].  

Отдельное место в лингвокультурологии занимает область изуче-

ния художественных концептов. Их особое положение обусловлено, 

во-первых, тем, что художественные концепты обладают высокой сте-

пенью индивидуальности и свидетельствуют об уникальности (не уни-

версальности) системы представлений автора художественного текста 

о мире; во-вторых, художественные концепты чаще всего представле-

ны образной формой, которая обладает не меньшей значимостью, чем 

ее содержание, т.е. эстетически самоценна. Однако художественные 

концепты отнюдь не остаются лишь единицей художественной модели 

мира автора текста. По словам Д.С. Лихачева, писатели и поэты своим 

творчеством вносят серьезный вклад в формирование общей концеп-

тосферы национального языка [Лихачев 1997]. 

Художественные концепты изучались многими исследователями, 

вот некоторые примеры: концепт жизнь в поэзии  А.С. Пушкина и 

концепт счастье в творчестве Н. Тэффи изучался Л.Г. Бабенко (Л.Г. 

Бабенко 2000; 2004), концепт любовь и его словесное воплощение в 

поэзии А. Ахматовой рассматривался в диссертации Т.Н. Даньковой 

(Т.Н. Данькова 2000), концептуальная метафора жизнь – движение в 

творчестве Ф.Сологуба была изучена Н.А. Кузьминой (Н.А. Кузьмина 

1996), описание концептуальной картины мира и ее отражения в про-

изведениях Н.С. Лескова было осуществлено М.Л. Левченко (М.Л. 

Левченко 2000), метаязыковая концептуализация сферы «творчество» 

в эстетической и художественной системе В.В. Набокова была описана 

в диссертационном исследовании Л.Н. Рагузовой (Л.Н. Рагузова 2000), 

концепт счастья в романах «Машенька» В. Набокова и «Вечер у Клэр» 

Г. Газданова изучался В.Г. Русаковым (В.Г. Русаков 2000), концепты 

жизнь и смерть в поэзии М.Цветаевой были предметом исследования 

Е.В. Дзюбы (Дзюба 2001), концепт ревность в художественной прозе 

Ф.М. Достоевского  рассмотрен Н.А. Юшковой (Н.А. Юшкова 2003), 

концепт жизнь–смерть в идиолекте Михаила Зощенко изучался 

Т.А. Бычковой (Т.А. Бычкова 2004), концепт дом в художественной 

картине мира М.И. Цветаевой стал предметом диссертации О.А. 

Фещенко (О.А. Фещенко 2005), художественные концепты жизнь и 

смерть в идиостиле Н.А. Заболоцкого рассматривались в работе Е.В. 
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Туктангуловой (Е.В. Туктангулова 2006), концептуализацией света и 

тьмы в языковой картине мира Ф.М. Достоевского занималась В.В. 

Колесникова (В.В. Колесникова 2008), художественный гиперконцепт 

пространство в поэзии конца XX века проанализирован Д.В. Калуже-

ниной (Д.В. Калуженина 2008) и т.д. Особое место в разработке мно-

гих теоретических и практических вопросов изучения художественных 

концептов занимают работы Н.С. Болотновой [Болотнова 1994, 2000а, 

2000б] и представителей ее школы, а также В.А. Пищальниковой [Пи-

щальникова 1984, 1991, 1993, 1998]. 

Обобщенные данные об основных направлениях изучения концеп-

тов и способов репрезентации концептуальных структур можно пред-

ставить в виде таблицы (см. Таблицу 5). 

Таблица 5 

Современные направления лингвоконцептологии 
Наименование  

направления 

Объект  

исследования 

Материал  

исследования 

Ведущие  

представители 

Логическое Языковые концеп-
ты 

Данные естественно-
го языка 

Н.Д. Арутюнова,  
Л.Г. Бабенко, 

Р.И. Павилёнис  

и др.  

Лингвокультуро-
логическое 

Лингвокультурные 
концепты / лингво-

культуремы 

Национальные язы-
ки, произведения 

фольклора, паремий-
ный фонд, произве-

дения национальной 

литературы 
 

С.Г. Воркачев, 
В.И. Карасик,  

В.В. Красных,  
В.А. Маслова,  

М.В. Пименова, 

Г.Г. Слышкин,  
Ю.С. Степанов и мн. 

др.   

Художественные 

концепты 

Художественный 

текст (поэтический, 
драматургический, 

прозаический) 

Н.С. Болотнова и пред-

ставители Томской 
школы, 

В.А.Пищальникова и 

др. 

Когнитивное «Соотношение се-

мантики языка с 

концептосферой 
народа» [Попова, 

Стернин, 2006: 13] 

Национальные язы-

ки, лексико-

фразеологическое 
поле слов-концептов, 

данные ассоциатив-

ных экспериментов 

А.П.Бабушкин,  

Н.Н.Болдырев, 

Е.С.Кубрякова,  
З.Д. Попова, 

И.А.Стернин 

и др. 

Когнитивно-
дискурсивное 

Концептуальные 
структуры в раз-

ных видах дискур-

са (научном, педа-
гогическом, поли-

тическом и др.)  

Речевые произведе-
ния отечественной и 

зарубежной публи-

цистики  

А.Н.Баранов,  
В.З. Демьянков,  

Ю.Н.Караулов,  

И.М. Кобозева, 
А.П. Чудинов, 

Е.И. Шейгал 

и др. 
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3.2. Концепт как объект лингвокогнитивных исследований  

 

В современной науке существует множество определений ключе-

вого понятия лингвоконцептологии – концепта, что обусловлено раз-

нообразием подходов к его интерпретации. Не сразу утвердился и сам 

термин концепт. Так, некоторые лингвокультурологи предлагают ис-

пользовать такие термины, как логоэпистема (Е.М. Верещагин, 

В.Г. Костомаров, Н.Д. Бурвикова) или лингвокультурема (В.В. Воро-

бьев, Е.В. Бусурина, Г.А. Кажигалиева, И.С. Потапова и др.). Боль-

шинство ученых, однако, употребляют термин концепт, который, по 

словам С.Г. Воркачева, оказался наиболее жизнеспособным, так как по 

частоте употребления он значительно опередил все прочие терминоло-

гические новообразования [Воркачев 2003: 5]. Однако сам исследова-

тель в своих последних работах предпочитает использовать более объ-

емный по содержанию термин идея, отказываясь от единицы концепт 

из-за «вызывающего раздражение концептуализма без берегов» [см. об 

этом подробнее: Воркачев 2009: 21; Карасик 2006 : 26; Слышкин 2006: 

27]. Исследователь подчеркивает, что идея – это имя, которое орга-

нично соответствует семантическим сущностям вообще и обладает  

признаками, приписываемыми концепту; более того, термин «лингво-

культурная идея, по мнению С.Г. Воркачева, способен вывести «из те-

ни» т.н. антиконцепты («концепты-противоположности») и исключить 

некоторые псевдофеномены (*концепт березы, черемухи и под.). По 

мысли С.Г. Воркачева, нет у единицы идея и этимологического дубле-

та, что должно быть свойственно терминологическим единицам [см. 

подробнее: Воркачев 2009: 24].   

Термин концепт изначально появился в философской науке [см. 

подробнее об этом: Суржанская 2011; Татарская 2014; Фещенко 2016], 

затем начал использоваться в лингвистике, социологии и других гума-

нитарных науках. 

Теория концепта складывалась не без научных споров. Однако 

вряд ли здесь необходимо излагать историю данного вопроса, так как 

это успешно было рассмотрено в работах З.Д. Поповой [Попова 2001], 

Н.М. Сергеевой [Сергеева 2004], Л.Г. Зубковой [Зубкова 2002], 

Н.А. Кобриной [Кобрина 2000] и др. В данном пособии кратко изло-

жено то, как складывались некоторые основные положения теории 

концептуальной лингвистики.  
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3.2.1. Вопрос об интегрированной природе концепта  
 

Проблема определения природы концепта, т.е. источников ин-

формации, участвующих в формировании концептуальных структур, в 

конце ХХ века был предметом дискуссии для многих ученых. Одни 

исследователи высказывали мнение, что единицами и средством по-

знания являются только логические формы, то есть отражательный 

процесс ограничивается логическим мышлением, иные формы, участ-

вующие в познании, исключаются; язык способен лишь отражать си-

стему знаний и представлений человека. Другие ученые подчеркивали 

активное участие языка в формировании концептуальных структур.  

Представителем первого направления является В.Г. Колшанский. 

Исследователь отрицает способность языка (тем более других – ирра-

циональных – структур) к отражению действительности и связывает 

этот процесс только с мышлением человека. Роль языка в когнитивном 

процессе, по мнению исследователя, ограничивается сферой выраже-

ния концептуальных структур. «Язык не познает мир, а, следователь-

но, не создает какой-либо картины мира… Язык только выражает 

мыслительные процессы познания и отображения действительно-

сти…», – отмечает В.Г. Колшанский [Колшанский 1990: 34].  

Частично с мнением исследователя нельзя не согласиться. Дей-

ствительно, объективно существующий язык сам по себе не может по-

знавать действительность и ее отображать. Эти ментальные процедуры 

способен осуществлять субъект познания – носитель языка. Однако 

нельзя также утверждать, что язык абсолютно не влияет на формиро-

вание знания, ведь он участвует в процессе категоризации полученных 

знаний, формировании системы упорядоченных представлений и зна-

ний в сознании человека. Язык также способен репрезентировать эти 

ментальные (концептуальные) структуры, благодаря чему исследова-

тель имеет возможность (хоть и весьма относительную) их реконстру-

ировать. А.П. Бабушкин подчеркивает: «Информация поступает к че-

ловеку по разным каналам; знания аккумулируются в голове человека 

в виде определенных структур. Хотя каждая когнитивная дисциплина 

имеет свой собственный объект исследования, именно через язык 

можно получить доступ к наиболее объективному анализу этих струк-

тур» [Бабушкин 2001: 52].  

Мнение о том, что границы сферы источников информации значи-

тельно шире, чем только логические структуры, отстаивают Дж. Ан-

дерсон, К. Джонсон, Г. Кларк, Дж. Лакофф, А.Пайвио, В. Чейз, 

Дж. Энгелькемп и другие зарубежные ученые; а также отечественные 

исследователи: А.А. Залевская, Ю.Н. Караулов, С.Д. Кацнельсон, 
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Н.Г. Комлев, Е.С. Кубрякова, Р.И. Павиленис, М. Павлова, Ю.Г. Пан-

крац, В.А. Пищальникова, В.И. Постовалова, А.А. Уфимцева, З.А. Ха-

ритончик и др. Эти исследователи выделяют следующие источники 

информации: язык в его когнитивной функции; социально-культурный 

и исторический опыт народа-носителя языка; практические и житейские 

знания; воображение как психическую способность индивида; сенсор-

ную, моторную и даже волевую стороны субъекта познания. Так, Р.И. 

Павиленис утверждает, что «еще до знакомства с языком человек в 

определенной степени знакомится с миром, познает его… Образующая-

ся таким образом система информации о мире и есть конструируемая им 

концептуальная система как система определенных представлений че-

ловека о мире. Построение такой системы до усвоения языка есть не-

вербальный этап ее образования» [Павиленис 1983: 101].  

Однако и здесь не наблюдается единства точек зрения. Исследова-

тели разделились на два лагеря. Первый из них представляет ученый 

А. Пайвио, который, выделяя различные типы знания – вербальный и 

образный, – считает их «разными символическими системами», струк-

турно и функционально независимыми, нигде в сознании человека не 

пересекающимися. Другая группа ученых (Дж. Андерсон, Г. Кларк, В. 

Чейз и др.) предполагает, что «языковые и неязыковые знания репрезен-

тируются в человеческой памяти … единой пропозициональной фор-

мой» [Панкрац 1992: 83]. Иначе говоря, различного рода знания пере-

плетены в сознании человека, они «существуют в виде пропозициональ-

ных деревьев, каждое из которых включает некоторый набор узлов па-

мяти…, репрезентирующих понятия (концепты)…» [Панкрац 1992: 88]. 

Вторая точка зрения представляется автору настоящей работы наибо-

лее оправданной. Одно из веских доказательств правильности этого выво-

да – распространенное в языке явление синестезии («переноса части зна-

чения ЛСВ одного канала перцепции на другую модальность»  [Житков 

1999: 29]). Ср.: теплый ветер – теплая атмосфера; режущий предмет – 

режущая боль – режущий глаз цвет; сладкий вкус – сладкий аромат – 

сладкая встреча – сладкие слезы – сладкая жизнь и т.д. Смешение разных 

сенсорных значений, таким образом, подтверждает идею о совмещении в 

сознании человека разнородной информации. 

Более того, указанная «переплетенность» знаний различного рода, 

то есть знаний, полученных по различным каналам, является основой 

совмещения явлений различных логических порядков – абстрактного и 

конкретного, мысленно и чувственно воспринимаемых. В этом совме-

щении кроется суть метафорического процесса, который является 

важнейшим способом познания путем сравнения нового (выявления 

общего) с уже познанным. Дж. Лакофф в своих работах [1981, 1988, 
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1990, 1996] заострил внимание на метафорическом характере челове-

ческой концептуализации: «В те области, для которых в сфере челове-

ческого мышления не обнаруживается доконцептуальной структуры, 

мы переносим ее аналог, используя естественно-языковую метафору. 

Метафора дает нам возможность понимать те области опыта, которые 

не обладают собственной доконцептуальной структурой… Привлече-

ние метафоры для понимания опыта является одним из величайших 

триумфов человеческого мышления [Лакофф 1988]. Таким образом, 

воображение человека, способность совмещать явления разных «логи-

ческих порядков» (В.Н. Телия) становится важным средством позна-

ния мира [см. об этом подробнее: Гудмен 1990: 194 – 201; МакКормак 

1990: 359; Ортони 1990: 219 – 236; Рикер 1990: 416 – 435; Потебня 

1997: 72; Рябцева 1991; Скляревская 1993; Телия 1988; Чудинов 2001, 

2003, 2006 и др.].   

Другим источником знания и представления человека о мире явля-

ется опыт сенсорного «общения» с окружающей действительностью. 

В.И. Постовалова, определяя границы языковой и концептуальной 

картины мира, отметила бóльшую широту охвата информации послед-

ней. «В концептуальной картине мира, – пишет В.И. Постовалова, – 

существуют зоны как вербального выражения концептов, так и невер-

бального. Ведь более 90% информации о мире человек получает через 

зрительные ощущения и живое созерцание…» [Постовалова 1988: 53]. 

Эту мысль развивают и другие исследователи: Е.С. Кубрякова [Кубря-

кова 1992],  В.А. Пищальникова [Пищальникова 1991], Б.А. Серебрен-

ников [Серебренников 1988а, 1988б] и др. Так, Е.С. Кубрякова отметила, 

что «ощущения, которые возникают у человека при его взаимодействии 

со средой, приходят к нему по разным каналам – зрительному, слухово-

му, тактильному и т.д.» [Кубрякова 1992: 15]. Далее происходят, по 

мнению исследователя, ментальные процессы преобразования сенсор-

ных ощущений, в результате которых последним придается символиче-

ский характер. В свою очередь «эти трансформированные символиче-

ские образования и являются представлениями, репрезентациями чего-

то» [Кубрякова 1992]. К этому мнению присоединяется А.П. Бабушкин, 

подчеркивающий, что «…проблема ступеней и форм познания мира 

сводится к существованию иерархической лестницы, ведущей от чув-

ственного к рациональному (ощущения – восприятия – представления – 

понятия), при этом понятия рассматриваются как высшая, итоговая сту-

пень познания» [Бабушкин 2001: 52 – 53]. 

Итак, в когнитивном процессе «принимают участие все стороны 

психической деятельности человека, начиная с ощущений, восприя-

тий, представлений и кончая высшими формами – мышлением и само-
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сознанием человека» [Постовалова 1988: 20]. Язык же обрабатывает 

эту информацию, полученную различными путями, участвует в про-

цессе ее категоризации и выражает эту уже переработанную информа-

цию (т.н. концептуальные структуры) в речевой / текстовой форме. То 

есть язык, во-первых, помогает разными средствами (чаще лексиче-

скими, а именно: образными, метафорическими) выразить имеющиеся 

представления, сенсорные ощущения (с помощью лексики цвето-, 

термо-, звукообозначений); во-вторых, участвует в «подведении ново-

го опыта … в концептуальной системе человека под привычные руб-

рики человеческой классификации» [Кубрякова 1998: 146]. Иными 

словами, язык является средством, которое участвует в формировании 

знания о мире – с одной стороны, объективирует (вербализует) это 

знание – с другой стороны.   

Исследователи отмечают наличие особого «ментального уровня 

репрезентации, на котором информация, передаваемая с помощью 

средств естественного языка сопоставляется с информацией, поступа-

ющей из различных органов чувств. Именно на этом уровне менталь-

ной репрезентации происходит совмещение лингвистической, сенсор-

ной и моторной информации» [Харитончик 1992: 102].  

Эту идею развивают также представители семантико-

когнитивного направления лингвистики. З.Д. Попова и И.А. Стернин 

утверждают, что «концепты в сознании человека возникают в резуль-

тате деятельности, опытного постижения мира, социализации, а точ-

нее, складываются из а) его непосредственного чувственного опыта – 

восприятия мира органами чувств; б) предметной деятельности чело-

века; в) мыслительных операций с уже существующими в его сознании 

концептами; г) из языкового знания (концепт может быть сообщен, 

разъяснен человеку в языковой форме); д) путем сознательного позна-

ния языковых единиц» [Попова, Стернин 2001: 40].   

Однако важно подчеркнуть, что концептуальная структура, сфор-

мированная из единиц разных психофизиологических и собственно 

психических уровней сознания, не носит исключительно мозаичный 

характер. Рассуждая о разноуровневой природе концепта, исследова-

тель Л.В. Бронник замечает: «Представим концепт на вершине иерар-

хии, в основании которой находятся физические сущности, далее 

вверх по иерархической лестнице – биологические, психические (аф-

фективно-перцептивные) и, наконец, высшие когнитивные. … Наибо-

лее фундаментальная связь, выражается отношением «часть – целое»: 

все сущности на данном уровне состоят из сущностей низших уров-

ней, за исключением элементарного уровня, не имеющего структуры. 

Концепт как сущность высшей когнитивной организации непосред-
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ственно образуется из низших психических компонентов – образов, 

эмоций, чувств и т.д. [Бронник 2009: 17]. «В то же время, – продолжает 

рассуждение исследователь, – концепт обладает уже качественно иными 

свойствами, отличными от психических…» [Бронник 2009: 17]. Такое 

свойство концепта Л.В. Бронник называет эмердженцией. «С эмер-

джентной точки зрения, – поясняет исследователь, – структурная слож-

ность концепта отражает разнообразие способов составления целого из 

компонентов, что приводит к гетерогенности целого» [Бронник 2009: 

18]. Иными словами, концепт как целостное ментальное образование не 

тождествен составляющим его частям (результатам воображения, сен-

сорики и т.п.). 

Таким образом, в формировании концептуальных структур участ-

вуют различные процессы: перцептивное восприятие мира человеком 

(слуховые, зрительные, тактильные и др. ощущения), воображение, 

мышление в разных его вариантах. Все знания и представления чело-

века о мире и себе самом получают ментальную обработку: проходят 

через разные процедуры, например, процедуры сравнения или проти-

вопоставления (поиска «аналогий» и вычленения «аномалий» сопо-

ставляемых объектов), процедуры обобщения, анализа и под., т.е. упо-

рядочиваются в человеческом сознании. Результат этих ментальных 

процедур и есть собственно концептуальные структуры. Многие из по-

знанных феноменов получают имена,  т.е. вербализуются, закрепляясь 

таким образом в национальном языке, что позволяет говорить о языко-

вой картине мира как о корреляте картины мира концептуальной.  

 

 

3.2.2. Соотношение терминов  

понятие, значение, смысл, концепт 

 

В конце ХХ века одним из важнейших и спорных вопросов кон-

цептуальной лингвистики становится разграничение терминов значе-

ние, понятие, концепт, смысл. Н.Д. Арутюнова наделяет термин кон-

цепт собственным статусом, но ассоциирует с ним понятийное содер-

жание языковых выражений. Термины концепт и понятие в работах 

Н.Д. Арутюновой нередко употребляются как синонимы. В своей ста-

тье «Истина: фон и коннотации» исследователь замечает: «Сам кон-

цепт Истины, как и другие понятия религиозного сознания, определя-

ется как совокупность взаимозависимых признаков – атрибутов неко-

торой сущности, обозначаемой символом» [Арутюнова 1991: 24]. 

В другой работе Н.Д. Арутюнова отмечает: «Концепт – это понятие 

практической или обыденной философии, возникающей в результате 
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таких факторов как социальная традиция и фольклор, религия и идео-

логия, жизненный опыт и образы искусства» [Арутюнова 1999: 3; цит. 

по: Welt im der Sprache 2005: 67].  

Идея Н.Д. Арутюновой о некоей взаимозаменяемости этих терми-

нов – концепт и понятие – обусловливается не только спецификой 

направления, которому принадлежит исследователь, но также тем, что 

концепт и понятие имеют много общего (и то, и другое принадлежит 

ментальному миру человека). К тому же, употребление одного лишь 

слова концепт в научных текстах вызывает стилистические трудности, 

поэтому концепт и понятие нередко фигурируют как синонимы. 

А.П. Бабушкин подчеркнул в работе 1996 года: «языковеды почти не 

оперируют термином «понятие» в его классическом смысле и предпо-

читают говорить о мыслительных конструктах, именуемых концепта-

ми» [Бабушкин 1996: 14]. 

Большинство лингвокогнитологов разграничивают данные терми-

ны. Так, В.З. Демьянков отмечает: «Понятия – то, о чем люди догова-

риваются, их люди конструируют для того, чтобы иметь «общий 

язык» при обсуждении проблем; концепты же существуют сами по се-

бе, их люди реконструируют с той или иной степенью 

(не)уверенности» [Демьянков 2001: 45].  

В.И. Карасик, обобщая исследование Ю.С. Степанова, отмечает 

существенное различие понятия и концепта: «Понятие – это мысль о 

предметах и явлениях, отражающая их общие и существенные призна-

ки, а концепт – это идея, включающая не только абстрактные, но и 

конкретно-ассоциативные и эмоционально-оценочные признаки» [Ка-

расик 2005: 24]. При этом, безусловно, понятие и концепт не противо-

поставляются друг другу. Понятие, по справедливому замечанию 

В.И. Карасика, является одним из модусов концепта (стороной, ипо-

стасью, аспектом изучения) [Карасик 2005: 26]. 

Таким образом, понятие – то, что объединяет людей для их взаи-

мопонимания, концепты – то, что надстраивается на общее понятие, но 

при этом различает людей, так как у каждого свой сенсорный, жизнен-

ный, бытовой, социальный, культурный опыт.    

Е.Ю. Прохоров отмечает, что «при всей специфике этого слова 

(концепт – Дзюба Е.В.) сохраняется его внутренняя связь с понятием – 

вместе это представляет собой нечто вроде «зародыша» понятия / по-

нятий» [Прохоров 2008: 16]. Исследователь поддерживает свою мысль 

цитатой из работы другого ученого С.Х. Ляпина, который для осмыс-

ления сущности концепта использовал термин «прото-знание», всту-

пающего в определенные отношения с другими элементами сознания, 

ср.: «Когда человек живет, общается, мыслит, действует в мире поня-
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тий, образов, поведенческих стереотипов, ценностей, идей и др., 

…одновременно он живет, общается, мыслит, действует в мире кон-

цептов, по отношению к которым традиционно понимаемые понятия, 

образы, поведенческие стереотипы и т.п. выступают частными, проек-

тивными, редуцированными формами. Последние, тем самым, могут 

быть истолкованы как вторичные и производные… формообразования 

человеческого бытия-в-мире; как разнообразные понижения его ис-

ходной глубинной симметрии; как знаки, символы, репрезентанты со-

ответствующих концептов» [Ляпин 1997: 11, цит. по: Прохоров 2008: 

16]. Л.О. Чернейко также подчеркивает, что «концепт включает поня-

тие, но не исчерпывается им, а охватывает все содержание слова – и 

денотативное, и коннотативное, отражающее представления носителей 

данной культуры о характере явления, стоящего за словом, взятым в 

многообразии его ассоциативных связей» [Чернейко 1995: 75].  

Наиболее убедительно в вопросе соотношения терминов значение 

и концепт рассуждение Н.Н. Болдырева в статье «Концепт и значение 

слова» [Болдырев 2001б: 25-36]. Автор подчеркивает, что «языковые 

средства передают лишь часть концепта, что подтверждается суще-

ствованием многочисленных синонимов, разных дефиниций, опреде-

лений и текстовых описаний одного и того же концепта. Значение сло-

ва – это лишь попытка дать общее представление о содержании выра-

жаемого концепта, очертить известные его границы, представить его 

отдельные характеристики данным словом» [Болдырев 2001б: 26-27]. 

«Языковые значения, – продолжает рассуждение Н.Н. Болдырев, – пе-

редают лишь некоторую часть наших знаний о мире. Основная же доля 

этих знаний хранится в нашем сознании в виде различных мыслитель-

ных структур – концептов разной степени сложности и абстрактности, 

в содержание которых могут постепенно включаться новые характери-

стики. Эти характеристики, в свою очередь, будут требовать новых 

форм вербализации» [Болдырев 2001б: 27].  

Чтобы продемонстрировать разницу между значением слова и 

концептом автор цитируемой работы приводит пример с единицей пя-

терка. Правильно интерпретировать эту единицу, по мнению 

Н.Н. Болдырева, можно только в рамках определенного когнитивного 

пространства (варианты термина: ментального пространства, ко-

гнитивной модели (Ж. Фоконье, Дж. Лакофф), мыслительной области, 

области концептуализации и т.п.). Так, в пределах концепта «оценка» 

все, кто учился  в русской школе, подразумевают высший балл; в пре-

делах концепта «деньги» понимают 5 рублей (в советское время осо-

бенно); в пределах когнитивной модели «общественный транспорт» 

понимают номер маршрута трамвая, троллейбуса или автобуса… 
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[Болдырев 2001б: 29 – 31]. Этот список можно продолжать: жители 

одного из районов Санкт-Петербурга понимают под этим словом 

название магазина под номером 5 (ср.: Купил в «Пятерке») и т.д. Та-

ким образом, «чтобы проанализировать значение слова в когнитивном 

аспекте, – подчеркивает исследователь, – необходимо установить ко-

гнитивный контекст, или область знания, которая лежит в основе зна-

чения данного слова, и определенным образом ее структурировать, по-

казав, какие участки этой области и каким образом «схвачены» этим 

знаком, или какие прототипические характеристики легли в основу 

формирования данного значения» [Там же: 35]. 

Эта идея, высказанная Н.Н. Болдыревым, лежит в русле развива-

ющегося современного направления – дискурсивного анализа концеп-

тов, так как одно и то же слово-концепт может участвовать в образо-

вании разных когнитивных моделей в разных дискурсах.  

Не менее авторитетно мнение В.А. Масловой, которая утверждает: 

«…значение, концепт и понятие – разные термины. Так, концепт и 

понятие – два параллельных термина: они принадлежат разным 

наукам: понятие – термин логики и философии, концепт – математиче-

ской логики, культурологии, лингвокультурологии, когнитивной линг-

вистики, хотя по своей внутренней форме они сходны. Концепт и зна-

чение также не находятся во взаимооднозначном соответствии. Кон-

цепт являет собой относительно стабильный и устойчивый когнитив-

ный слепок с объекта действительности, так как он связан с миром бо-

лее непосредственно, чем значение. Слово же своим значением всегда 

представляет лишь часть концепта. Однако получить доступ к концеп-

ту лучше всего через средства языка, через слово, предложение, дис-

курс» [Маслова 2007а: 40].  

«Если понятие, – поясняет В.А. Маслова, – это совокупность по-

знанных существенных признаков объекта, то концепт – ментальное 

национально-специфическое образование, планом содержания которо-

го является вся совокупность знаний о данном объекте, а планом вы-

ражения – совокупность языковых средств (лексических, фразеологи-

ческих, паремиологических и др.) [Маслова 2007а: 37]. Данное поло-

жение исследователь иллюстрирует следующим примером: «… в 60-

ые годы считалось, что интеллигент – это тот, кто любит стихи. Сема, 

семантический множитель «любовь к поэзии» является несуществен-

ным признаком и не включается в понятие, однако в концепт он вклю-

чен, и здесь он очень важен…» [Маслова 2007а: 38].   

Соотнося концепт и понятия с видами картины мира, Л.И. Аверья-

нова утверждает следующее: «Как показывают современные научные 

исследования, понятие может быть определено как концепт, обрабо-
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танный наукой. Таким образом, понятие относится к научной картине 

мира, а концепт является основной единицей наивной картины мира» 

[Аверьянова 2009].  

Нередко концепт отождествляют с термином смысл или совокуп-

ность смыслов (смысловых компонентов). Смысл представляет со-

бой «актуализированное речевое значение выражения в сиюминутной 

ситуации интерпретирования» [Демьянков 1996: 32]. При этом разни-

цу между речевым значением (смыслом) и значением как элементом 

языка еще в середине прошлого столетия сформулировал А. Р. Лурия: 

«… современные психолингвисты с полным основанием считают, что 

если "референтное значение" является основным элементом языка, то 

"социально-коммуникативное значение" или "смысл" является основ-

ной единицей коммуникации (в основе которой лежит восприятие то-

го, что именно хочет сказать говорящий и какие мотивы побуждают 

его к высказыванию) и вместе с тем элементом живого, связанного с 

конкретной аффективной ситуацией использования слова субъектом» 

[Лурия 1979: 54].  

Обратимся также к концепции Н.Н. Болдырева, осмысление кото-

рой позволяет выявить различие между понятиями смысл и концепт. 

Н.Н. Болдырев предлагает разграничивать концепты тематические и 

операционные. И те, и другие ментальные феномены исследователь 

именует концептами, однако первые (тематические), согласно концеп-

ции Н.Н. Болдырева, представляют собой собственно единицы хране-

ния знаний о мире, в том числе – о языке и языковой форме. Тематиче-

ские концепты представляют собой «основные элементы концептуаль-

ной системы человека во всей полноте их содержания, которое под-

вержено влиянию многих факторов: исторического, национального, 

территориального, социального, образовательного и т.д.; … результат 

количественного и качественного накопления знаний в процессе всей 

познавательной деятельности людей как определенного социума» 

[Болдырев 2014а: 69 – 70]. Такие концепты целесообразно, по мнению 

исследователя, рассматривать в статическом аспекте. 

Операционные концепты, связанные с динамическим аспектом 

концептуализации, «выступают как единицы оперативного знания, ко-

торые формируются и передаются в процессе общения» [Болдырев 

2014а: 71 – 72]. Иными словами, операционные концепты – это такие 

смыслы, которые рождаются в конкретной коммуникативной ситуа-

ции, ими оперирует человек в каждодневной языковой пратике; тема-

тические концепты (в их число включаются и лингвокультурные кон-

цепты) нацелены на хранение и передачу накопленной информации в 

виде неких теоретических конструктов человеческого сознания. Ины-
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ми словами, смысл (концептуальный смысл) – это лингвоментальный 

феномен, созданный в конкретном акте коммуникации (в речевом об-

щении, конкретном тексте, дискурсе). Концепт имеет более сложную 

структуру, он «вбирает» всю совокупность смыслов, представленных 

разными высказываниями, репрезентирующими концепт, что делает 

последний значительно более объемным по содержанию, чем смысл. 

Подобной точки зрения придерживается О.А. Алимурадов, отме-

тивший различие данных понятий, которое состоит в следующем: 

«Концепт рассматривается как сущность, гораздо более широкая и ин-

формационно нагруженная, чем фрегевский смысл» [Алимурадов 

2005]. (Одним из первых, кто поставил проблему соотношения значе-

ния и смысла, был немецкий математик и философ Г. Фреге, который 

еще в 1892 года предложил логическое основание для различения 

смысла и значения применительно к слову (имени) и предложению, 

языковому выражению). О.А. Алимурадов рассматривает концепт как 

более сложный и многоаспектный в сравнении со смыслом феномен и 

предлагает описание сложного механизма языковой концептуализа-

ции, действующего в сознании человека: от сфокусированного на объ-

екте познания восприятия к созданию смыслов и их вербализации [см. 

подробнее: Алимурадов 2005: 43 – 56].  

Необходимо подчеркнуть и различие терминов контекстное зна-

чение, которое рождается в процессе речевой коммуникации в резуль-

тате взаимодействия конкретных значений используемых в акте ком-

муникации единиц языка, и смысл, который обладает эмерджентной 

природой. Смысл представляет собой такой феномен, который по объ-

ему содержания не тождествен совокупности конкретных значений 

языковых средств, его выражающих.  

Безусловно, термины – значение, понятие, концепт, смысл – соот-

носимы по содержанию, но не тождественны. Они отличаются тем, что 

они 1) являются объектами разных областей научного знания; 2) име-

ют разную природу и разную сферу формирования; 3) обладают спо-

собностью / неспособностью к унификации (способностью / неспособ-

ностью быть одинаковыми в сознании разных людей); 4) отличаются 

объемом содержания  (см. Таблицу 6). 
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Таблица 6 

Соотношение терминов 

понятие, значение, концепт, смысл 
Единица 

исследо-

вания 

Область 

научного 

примене-

ния 

Природа  

феномена 

Способность /  

неспособность  

к унификации 

Объем содержа-

ния 

Значение 
(лексиче-
ское, 

граммати-

ческое) 

Лингвисти-

ка 

Лингвистическая 

(язык и его еди-
ницы) 

Общее для всех 

носителей одного 
языка 

Объем содержа-

ния ограничен 
знаниями, за-

крепленными в 

конкретном 
национальном 

языке  

Понятие  Философия, 
логика 

Ментальная (об-
ласть сознания, 

мышления) 

Общее для всех 
людей 

Объем содержа-
ния ограничен 

универсально-

стью знания, 
имеющегося у 

всех людей 

Концепт Когнитив-

ная (кон-
цептуаль-

ная) линг-

вистика, 
лингвокуль-

турология 

Ментальная 

и/или лингвомен-
тальная (при 

наличии закреп-

ленности языко-
выми знаками). 

Для лингвистов 

актуально соот-

ношение языка и 

мышления, а 
также ментально 

обработанные и 

вербально за-
крепленных дан-

ных сенсорики, 

воображения, 
фантазии, опыта 

и т.д. 

Имеет общие и 

различные при-
знаки у людей 

разных этниче-

ских, социаль-
ных, гендерных, 

возрастных  и 

иных групп 

Обладает широ-

кими границами, 
максимально  

охватывает зна-

ния и представ-
ления людей о 

мире, является 

результатом всех 

когнитивных 

процессов 

Смысл Гуманитар-

ные науки, в 
т.ч. лингво-

когнитоло-

гия  

Ментальная 

и/или лингвомен-
тальная (при 

наличии закреп-

ленности языко-
выми знаками). 

Рождается в кон-

кретном акте 
коммуникации.  

Имеет общие и 

различные при-
знаки у людей 

разных этниче-

ских, социаль-
ных, гендерных, 

возрастных  и 

иных групп 

Объем содержа-

ния ограничен 
информацион-

ным простран-

ством речевого 
выражения тек-

ста, дискурса 

 



 133 

3.2.3. Определение концепта 

 

Ученые предприняли множество попыток сформулировать понятие 

концепта, однако многообразие научных направлений и методов изуче-

ния концептуализации, разнообразие материала для исследования кон-

цептуальных структур отнюдь не способствуют установлению четких 

границ данного понятия. Ученые отмечают универсальность термина 

концепт и многоаспектность последнего, что позволяет использовать 

термин в разных гуманитарных науках и трактовать его по-разному 

[Воркачев 2009; Сорокина 2011; Татарская 2014 и др.]. Д.А. Татарская 

отмечает: «С точки зрения лингвистики, он (концепт – Е.Д.) представля-

ет собой смысловое значение знака, его исследование направлено на по-

иск различных средств репрезентации концепта в языке, а также выяв-

ление их частотности. Лингвокогнитология имеет своей целью построе-

ние когнитивной модели представления данного понятия в языковом со-

знании носителя языка. Особенностью лингвокультурологического под-

хода является направленность на поиск национально-культурного ком-

понента концепта. А философско-культурологическое исследование 

нацелено на выявление сущности данного феномена в общем контексте 

культуры» [Татарская 2014: 287].  

Действительно, в лингвистике – и даже в лингвоконцептологии – 

существуют разные подходы к интерпретации концепта. В самом об-

щем смысле концепт понимается следующим образом: информация 

как «идеальный продукт отражательного процесса ... сегментирова-

на»... на отдельные части (понятия), «содержащие обобщения относи-

тельно превращенной формы мира» [Черняховская 1993: 118]. Целост-

ная система знаний о мире, содержащаяся в сознании человека, состо-

ит из структурно-организованных элементов – фрагментов общего 

знания, или концептов. Далее мнения о концепте расходятся.   

Спорным является даже тот факт, когда впервые был использован 

этот термин. Так, С.А. Тихонова утверждает, что понятие концепт по-

явилось в лингвистике в шестидесятые годы прошлого века в трудах 

Фреге и Черча и было заимствовано из математической логики [Тихо-

нова 2005: 16]. Однако русский исследователь А.С. Аскольдов еще в 

двадцатые годы ХХ века использовал данный термин и предложил 

классификацию концептов, выявляя среди них познавательные и ху-

дожественные [Аскольдов 1997:  271]. Некоторые же ученые (В.В. Ко-

лесов, Л.Г. Зубкова, Ю.С. Степанов) возводят данный термин к древ-

нейшим истокам – «истокам античности (Платон – эйдосы), эпохе 

Возрождения (Августин Блаженный, conceptus – «зародыш, зерныш-

ко») [Сергеева 2004: 19].   
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В широкий научный обиход за рубежом данный термин вошел в 

70-ые годы прошлого столетия, в отечественной лингвистике – в 80-ые 

гг. ХХ века. Однако и термин концепт, и свойства концепта понима-

лись весьма неоднозначно. Так, например, В.Я. Шабес указывал на та-

кое свойство концепта, как универсальность, отрицая при этом суще-

ствование индивидуального или общенационального компонентов, ср.: 

«Система ... концептов ... является структурированным тривиальным 

фоновым знанием, поскольку именно на этом уровне нивелируется 

различие между индивидуальными опытами. Системы концептов ли-

шены уникальности и, в силу их универсального характера, служат со-

циальной когнитивной основой общения для людей с максимально 

различными индивидуальными опытами» [Шабес 1989: 19].  

Иные акценты (лингвокультурологические) в понимании концепта 

расставляет А. Вежбицка, которая предлагает такое определение: «кон-

цепт – это объект из мира «Идеальное», имеющий имя и отражающий 

определенные культурно обусловленные представления человека о мире 

«Действительность»… «Если концепт, – продолжает А. Вежбицка, – это 

объект идеальный, т.е. существующий в нашей психике, то естественно 

одному и тому же имени (слову) в психике разных людей могут соот-

ветствовать разные ментальные образования» [цит по: Фрумкина 1987: 

3]. 

Н.Д. Арутюнова трактует концепт как «понятие практической 

(обыденной) философии, являющейся результатом взаимодействия та-

ких факторов, как национальная традиция, фольклор, религия, идеоло-

гия, жизненный опыт, образы искусства, ощущения и система ценно-

стей. Концепты образуют «своего рода культурный слой, посредни-

чающий между человеком и миром» [Арутюнова 1993: 3]. 

В.А. Лукин, продолжающий вслед за Н.Д. Арутюновой изучение 

концепта Истина, осуществляет попытку толкования термина кон-

цепт, опираясь на происхождение слова. Ученый дает следующее 

определение термина концепт: это «инвариант языковых форм выра-

жения (соответствующей концептуальной идеи), который вбирает в 

себя их основные семантические свойства» [Лукин 1993: 70]. Такую 

дефиницию исследователь выводит из значения латинского слова 

conceptus, что означает ‘собирающий’, ‘вбирающий в себя’. Таким об-

разом, концепт как термин когнитивной лингвистики «вбирает в себя 

обобщенное содержание множества форм выражения (концепта) в 

естественном языке, а также в тех сферах человеческой жизни, кото-

рые предопределены языком и немыслимы без него» [Лукин 1993: 63] 

(собственно лингвистический подход).  
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Интересный подход (психолингвистический) к трактовке концеп-

та предпринят В.А. Пищальниковой, обобщившей исследования 

А.Н. Леонтьева и продолжающей его традиции. А.Н. Леонтьев, решая 

проблему изучения смысла художественного текста, выделяет в его 

содержательной структуре «психологическое значение» и «личност-

ные смыслы». При этом под «психологическим значением» исследова-

тель понимает то, что открывается в предмете или явлении объектив-

но, ...что фиксируется в языке, составляя содержание общественного 

знания»; «личностным смыслом» А.Н. Леонтьев считает «личное от-

ношение субъекта к миру, фиксирующееся в субъективных значениях» 

[Леонтьев 1983: 147]. В.А. Пищальникова, предлагает уточнить в ис-

следованиях предшественника характер взаимоотношений «личност-

ных смыслов» и «психологического значения» и присоединить к этой 

оппозиции «еще одну определяющую сознания», назвав ее смыслом. 

При этом термин смысл, который включает в себя помимо «психоло-

гического значения» и «личностных смыслов» (в разных их соотноше-

ниях) «визуальные, тактильные, вкусовые, слуховые, вербальные... и 

другие возможные характеристики объекта» [Пищальникова 1991: 9], 

выступает в работе В.А. Пищальниковой как синоним к слову кон-

цепт. Таким образом, по мнению исследовательницы, концепт, кроме 

понятийного (логического) содержания, включает также «личностные 

смыслы», то есть ментально преобразованные данные сенсорного вос-

приятия, житейского опыта, результаты воображения индивида и т.д.  

На основании такого признака, как сфера образования и функци-

онирования, понятие концепт было «расшифровано» В.В. Колесовым, 

определившим, что концепт «образуется и функционирует в силовом 

поле между значением слова и смыслом понятия, где значение слова – 

отношение языкового знака к содержанию понятия, а смысл понятия – 

отношение понятия к референту» [Колесов 1995: 15]. 

Д.С. Лихачев отметил, что «концепт не непосредственно возника-

ет из значения слова, а является результатом столкновения словарного 

значения слова с личным и народным опытом человека» [Лихачев 

1997: 281].  

Ю.С. Степанов, представитель культурологического направления 

лингвистики, предлагает такое определение концепта: «Концепт – это 

как бы сгусток культуры в сознании человека; то, в виде чего культура 

входит в ментальный мир человека» [Степанов 1997: 40]. 

Многие противоречия, которые наметились в 80-ые и в конце 90-

ых гг. ХХ века в области определения природы и сущности концепта, 

смогли преодолеть авторы «Краткого словаря когнитивных терминов» 

[КСКТ 1996]. Так, Е.С. Кубрякова сформулировала общее определение 
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концепта, подчеркнув, что концепт отражает представления «о тех 

смыслах, которыми оперирует человек в процессах мышления и кото-

рые отражают содержание опыта и знания, содержание результатов всей 

человеческой деятельности и процессов познания мира в виде неких 

квантов знания…» [Кубрякова и др. 1996]. Это общее определение под-

вело некий итог накопившемуся опыту изучения концептуальных струк-

тур как когнитивного феномена. 

В последние годы в связи с нарастающим интересом к природе, 

структуре, специфике содержания концепта, в связи с появлением новых 

направлений в науке, число определений концепта растет. По призна-

нию учёных, термин обладает «диффузным» содержанием, поскольку 

«покрывает предметные области нескольких научных направлений, 

прежде всего: когнитивной психологии и когнитивной лингвистики, за-

нимающихся проблемами мышления и познания, хранения и переработ-

ки информации»  [Кубрякова 1996: 58]. Эту идею поддерживают и дру-

гие ученые, включая в этот список наук лингвокультурологию [см. Вор-

качев 2004: 42; Зацепина 2006: 19; Карасик 2005; Маслова 2001, 2004а, 

2007а и др.]. Так, С.Г. Воркачев отмечает эту своего рода универсаль-

ность концепта и называет этот термин «зонтиковым» [Воркачев 2004: 

40-50]. 

Новое столетие породило новые направления науки. Так, в насто-

ящее время в рамках концептуальной (когнитивной) лингвистики ак-

тивно развиваются лингвокультурологическое и когнитивное (в т.ч. 

когнитивно-дискурсивное) направления. Представители каждого из 

них акцентируют внимание на тех или иных особенностях концепта.  

Представители лингвокультурологического направления рассмат-

ривают концепт как вербализованный феномен культуры: «Концепт – 

это культурно отмеченный вербализованный смысл, представленный в 

плане выражения целым рядом своих языковых реализаций, образую-

щих соответствующую лексико-семантическую парадигму.  

План содержания лингвокультурного концепта включает как ми-

нимум два ряда семантических признаков. Во-первых, в него входят 

семы, общие для всех языковых реализаций, которые «скрепляют» 

лексико-семантическую парадигму и образуют его понятийную либо 

прототипическую основу. Во-вторых, туда входят семантические при-

знаки, общие хотя бы для части его реализаций, которые отмечены 

лингвокультурной, этносемантической спецификой и связаны с мен-

тальностью носителей языка либо с менталитетом национальной язы-

ковой личности [Воркачев 2004: 36-37].  

В.И. Карасик, сопоставляя собственное осмысление концепта с 

мнениями других ученых (С.Г. Воркачева, В.В. Колесова, М.В. Пиме-
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новой, Т.Н. Снитко и др.), понимает под концептом ментальное обра-

зование, в котором важным является ценностный компонент. Этот 

компонент исследователь признает культурно значимым и понимает 

под ним след чувственного представления в памяти в единстве с мета-

форическими переносами, т.е. в единстве с «перцептивно-образным 

компонентом» [Карасик 2005: 27]. Ценностная составляющая призна-

ется как важнейшая в структуре концепта, что позволило ученым вве-

сти понятие ценностной картины мира [см. подробнее: Арутюнова 

1988; Карасик 2002; Телия 1996 и др.].  

Так, В.И. Карасик подчеркивает: «…наряду с языковой картиной 

мира (в качестве ее аспекта) объективно выделяется ценностная кар-

тина мира в языке. Здесь уместно разграничить, по меньшей мере, эт-

нокультурный и социокультурный планы, применительно к различным 

видам оценочных отношений, например, отношение к старшим и 

младшим, детям, женщинам и мужчинам, к животным, к собственно-

сти, к здоровью и болезням, к смерти, к состязаниям и играм, к труду и 

подвигу, к чуду и обыденности, к приватности, к жилищу, к земле и 

небу, к явлениям природы, ко времени и пространству. Такой материал 

прослеживается в этнографических, социологических, литературовед-

ческих, лингвистических исследованиях. При изучении ценностной 

картины мира в языке мы исходим из следующих положений: 

1) ценностная картина мира в языке включает общечеловеческую и 

специфическую части, при этом специфическая часть этой картины сво-

дится к различной номинативной плотности объектов, различной оце-

ночной квалификации объектов, различной комбинаторике ценностей; 

2) ценностная картина мира в языке реконструируется в виде вза-

имосвязанных оценочных суждений, соотносимых с юридическими, 

религиозными, моральными кодексами, общепринятыми суждениями 

здравого смысла, типичными фольклорными и известными литератур-

ными сюжетами; 

3) между оценочными суждениями наблюдаются отношения включе-

ния и ассоциативного пересечения, в результате чего можно установить 

ценностные парадигмы соответствующей культуры (например, из опре-

деленного типа отношения к старшим и младшим можно вывести тип от-

ношения к собственности, к состязанию, к приватности и т.д.); 

4) в ценностной картине мира существуют наиболее существенные 

для данной культуры смыслы, ценностные доминанты, совокупность 

которых и образует определенный тип культуры, поддерживаемый и 

сохраняемый в языке» [Карасик 2002]. 

Исследователь также подчеркивает практическую значимость изу-

чения ценностной картины мира, которая заключается в следующем: 
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- в возможной интеграции достижений в области культурологиче-

ского языкознания (от В. фон Гумбольдта до новейших лингвострано-

ведческих работ), прагматической и социальной лингвистики;  

- в наличии прикладной пользы от изучения рассматриваемой про-

блемы для преподавания языка, практики перевода, оптимизации меж-

культурного общения.   
Лингвокогнитологи не настаивают на особой значимости аксиоло-

гической составляющей концепта, хотя, конечно, и не отрицают ее, од-

нако сам концепт они рассматривают иначе: как мельчайшую единицу 

человеческого мышления, которой оперирует сознание в процессе ко-

гнитивной деятельности, ср.: «концепты представляют собой те идеаль-

ные, абстрагированные единицы, смыслами которых человек оперирует 

в процессе мышления. Они отражают содержание полученных знаний, 

опыта, результатов всей деятельности человека и результаты познания 

им окружающего мира в виде определенных единиц, «квантов» знания. 

Человек мыслит концептами» [Болдырев 2001а: 23 – 24].  

Г.Г. Слышкин указывает на различное понимание концепта с точ-

ки зрения когнитивной семантики и лингвокультурологии, подчерки-

вая, что «для когнитивиста одному концепту соответствует одна язы-

ковая единица; для лингвокультуролога концепт обладает свойством 

полиапеллируемости, т.е. он может и должен реализовываться при по-

мощи целого ряда единиц языка и речи; для когнитивиста любому 

слову соответствует свой концепт, для лингвокультуролога именами 

концептов является ограниченное число культурно значимых единиц» 

[Слышкин 2004]. Действительно, если говорить, например, о феномене 

автомобиль, то вряд ли для лингвокультурологов он станет культурно 

значимым концептом, для когнитологов же это, безусловно, концепт.   

В.И. Карасик, осмысляя различие названных подходов, также под-

черкивает, что когнитологов интересуют общие процессы сохранения 

и структурирования в индивидуальном сознании информации о мире и 

самом себе в виде определенных структур представления знаний и 

оценок. При этом акцент делается на переработке информации от сен-

сорных сигналов до ментальных репрезентаций разного типа (образов, 

пропозиций, фреймов, скриптов, сценариев и т.п.) в сознании челове-

ка. Лингвокультурологов интересуют только те концепты, которые ха-

рактеризуют специфику культуры как совокупности человеческих до-

стижений во всех сферах человеческой жизни. По мысли исследовате-

ля, «когнитивные концепты – это индивидуальные содержательные 

ментальные образования, структурирующие и реструктурирующие 

окружающую действительность. Культурные концепты – это коллек-
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тивные содержательные ментальные образования, фиксирующие свое-

образие соответствующей культуры» [Карасик 2015: 29].  

Итак, общее определение концепта может быть сформулировано 

следующим образом: это ментальный феномен, представляющий 

собой фрагмент знания о мире и, как правило, закрепленный в ви-

де языковых знаков. Однако концепты способны различаться по объ-

ему содержания, по характеру охватываемой информации, а также по 

ряду других признаков. В последние годы наметилось два основных 

толкования концепта: как мельчайшей единицы ментального мира че-

ловека – памяти, мышления и т.п. (когнитивный подход) – с одной 

стороны, как сложноорганизованного, культурно значимого менталь-

ного образования, отражающего фрагмент знаний и представлений 

конкретного народа о мире (лингвокультурологический подход).  

 

 

3.2.4. Особенности и свойства концепта 
 

Специалисты в области концептуальной лингвистики предлагают 

выделять разные особенности изучаемого феномена, среди которых 

целесообразно отметить общие и частные (или аспектные). Так, 

Л.Г. Бабенко в работе «Филологический анализ текста. Основы теории, 

принципы и аспекты анализа» указывает на общие признаки концепта, 

выделяя следующие: 1) «значимость концептуального пространства 

для любого развитого национального языка; 2) включение языка в 

процессы формирования концептуальных структур; 3) константность 

концептов в культуре, которая понимается как их постоянное присут-

ствие в культурном сознании; 4) универсальность концептов, которая 

рассматривается как нечто общечеловеческое, панхроническое, всеоб-

щее; 5) способность концепта к развитию, его динамическая природа» 

[Бабенко 2004: 104 – 106].     

Исследователь В.А. Маслова определяет инвариантные признаки 

концепта в следующих положениях: 

1) концепт – это минимальная единица человеческого опыта в 

его идеальном представлении, вербализующаяся с помощью слова и 

имеющая полевую структуру; 

2) концепт – это основные единицы обработки, хранения и пере-

дачи знаний; 

3) концепт имеет подвижные границы и конкретные функции; 

4) концепт социален, его ассоциативное поле обусловливает его 

прагматику; 

5) концепт – это основная ячейка культуры [Маслова 2007: 47].  
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Однако в зависимости от того или иного аспекта изучения концеп-

та исследователи дополняют этот список некоторыми другими призна-

ками. Так, С.Г. Воркачев, обобщая результаты исследований других 

специалистов, называет такие признаки лингвокультурного концепта:  

- внутренняя расчлененность,  

- «семиотическая плотность» (т.е. представленность концепта це-

лым рядом языковых единиц: языковыми синонимами, пословицами и 

поговорками, афоризмами, фольклорными и литературными произве-

дениями и т.д.),  

- коммуникативная релевантность,  

- «переживаемость», «этимологическая память»,  

- языковая абстрактность («концепт обобщает значения своих реа-

лизаций»),  

- многоуровневость («концепт задается интервалом абстракции на 

множестве этих реализаций») [Воркачев 2004: 51]. 

Авторы учебника по лингвокультурологии Е.И. Зиновьева и 

Е.Е. Юрков, вслед за О.А. Ипановой, обобщившей работы Н.Д. Ар-

утюновой, А. Вежбицкой, С.Г. Воркачева, В.И. Карасика, Ю.С. Степа-

нова об особенностях концепта, указывают на наличие одиннадцати 

обязательных критериев для выделения лингвокультурного концепта: 

1) слово-имя концепта должно быть частотным; 2) слово-имя концепта 

должно содержать активную производящую основу; 3) слова-

репрезентанты концепта должны активно входить в состав устойчивых 

идиоматических конструкций; 4) «переживаемость» концептов; 

5) «номинативная плотность» (З.Д. Попова, И.А. Стернин); 6) «непре-

дельность»; 7) «мировоззренческая ориентированность»; 8) «лингво-

культурная отмеченность»; 9) коммуникативная релевантность; 

10) «языковая абстрактность» (концепт обобщает значения своих лек-

сических репрезентантов); 11) наличие «этимологической памяти» 

[Зиновьева, Юрков 2006: 149].  

Следует упомянуть также наличие у концепта некоей «эмерджент-

ной» природы (термин Л.Г. Бронника, [Бронник 2009: 17]): концепт 

как целостное ментальное образование не тождествен составляющим 

его частям (результатам воображения, сенсорики и т.п.).  

 

 

3.2.5. Структура концепта 

 

Не мене актуален, чем вопросы о природе, сущности, разновидно-

стях концептов, вопрос о структуре концепта как лингвокогнитивной 

единицы. Так, некоторые ученые высказывают мысль о потенциальной 
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бесструктурности концепта, так как смыслы, представления и вообще 

разные по степени ментальной обработки образования вряд ли могут 

быть логично упорядочены в человеческом сознании. З.Д. Попова и 

И.А. Стернин уточняют, что утверждение о полевой и иерархической 

структуре концепта относится скорее не к самому концепту, а к «той 

части концептуального мира, которая получила наименования и струк-

турацию средствами языка» [Попова, Стернин 2001]. Исследователи 

поясняют, что «нельзя моделировать то, что не имеет четких очерта-

ний (типа облака), хотя получение списка признаков концепта, воз-

можность распределения их на главные и второстепенные, более или 

менее яркие для национального сознания вполне очевидны» [Там же].   

Большинство ученых соглашаются с идеей о наличии структуры у 

концепта, признавая условность данного положения, и говорят о его 

пóлевой организации, при этом в структуре концепта выделяют еди-

ницы разных уровней, границы которых, безусловно, весьма расплыв-

чаты (см. подробнее Раздел II данного пособия). 

Н.К. Рябцева в статье «Вопрос: прототипическое значение концеп-

та» выделила структурные элементы концепта вопрос. Исследователь 

выявила базисный (центральный) элемент и периферийные компонен-

ты, «заданные производными значениями слова вопрос и содержащие 

прототипическое значение, которое связывает их с центром радиально 

или цепочечно». При этом базисный элемент концепта задает модель 

ситуации, которая повторяется во всех случаях употребления слова во-

прос, и содержит прототипическое значение «незнания» для всех 

смыслов, которые можно вложить в это слово» [Рябцева 1991: 75 – 76].  

И.А. Стернин настаивает, что в структуре концепта выделяется 

ядро и периферия. Ядро, по мысли исследователя, будут составлять 

базовый слой и совокупность когнитивных слоев или сегментов; пе-

риферию – интерпретационная часть, которую составляет «совокуп-

ность слабо структурированных предикаций, отражающих интерпре-

тацию отдельных концептуальных признаков и их сочетаний в виде 

утверждений, установок сознания, вытекающих в данной культуре из 

содержания концепта» [Стернин 2001: 61].     

В.И. Карасик и Г.Г. Слышкин отмечают, что концепт включает три 

составляющие: понятийную, образную, ценностную [Карасик, Слышкин 

2001: 78; Карасик 2002: 129]. В.И. Карасик отмечает: «Понятийная сторо-

на представляет собой языковую фиксацию концепта, его обозначение, 

описание, признаковую структуру, дефиницию. Образная сторона – это 

характеристики, полученные через органы чувств, предметов, явлений, 

событий, отраженных в нашей памяти, это признаки практического зна-

ния. Ценностная сторона – это сторона, присущая любому концепту, она 
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является определяющей для выделения концепта. Именно рассмотрение 

концептов с этой стороны может выявить ценностные доминанты, обра-

зующие определенный тип культуры» [Карасик 2002:129].  

Мнение о трехкомпонентной структуре концепта разделяет и 

С.Г. Воркачев. Исследователь выделяет понятийную, образную и зна-

чимостную (у В.И. Карасика – ценностная!) составляющие концепта. 

С.Г. Воркачев подчеркивает, что «понятийная составляющая … отра-

жает признаковую и дефиниционную структуру концепта, образная 

составляющая фиксирует когнитивные метафоры, поддерживающие 

его в языковом сознании, значимостная составляющая определяется 

местом, которое занимает имя концепта в языковой системе [Воркачев 

2002: 80, Воркачев 2004: 46].  

Важно уточнить, что для большинства лингвокультурологов 

(В.И. Карасика, Г.Г. Слышкина и др.) наличие именно ценностной со-

ставляющей отличает лингвокультурный концепт от других менталь-

ных образований. Так, представители Волгоградской школы концепту-

альной лингвистики подчеркивают: «Лингвокультурный концепт от-

личается от других ментальных единиц, выделяемых в различных об-

ластях науки (например, когнитивный концепт, фрейм, сценарий, 

скрипт, понятие, образ, архетип, гештальт, мнема, стереотип), акцен-

туацией ценностного элемента. Центром концепта всегда является 

ценность, поскольку концепт служит исследованию культуры, а в ос-

нове культуры лежит ценностный принцип» [Карасик, Слышкин 2001: 

77]. Ученые приводят пример с выделяемыми исследователями-

когнитивистами З.Д. Поповой и И.А. Стерниным концептами, обозна-

чающиими специалистов по разведению воробьев, носорогов, крыс и 

т.д., для которых нет языкового обозначения (ср. нет таких лексем: но-

сороговод или крысовод). Когнитивисты делают вывод, что не все 

концепты имеют прямые номинации, лингвокультурологи же вовсе 

будут отрицать наличие таких концептов. В.И. Карасик и Г.Г. Слыш-

кин указывают: «Для лингвокультурологии концепты носороговод и 

крысовод не существуют, но не потому, что для них нет языкового 

обозначения, а потому, что в сознании носителей языка нет ценностно-

го отношения к подобным феноменам» [Карасик, Слышкин 2001: 77]. 

Если рассматривать лингвокультурные концепты сквозь призму оп-

позиции «универсальное – специфичное», то в их структуре можно выде-

лить три компонента: универсальный, этноспецифический, индивидуаль-

ный. Универсальный компонент концепта – это «семантические при-

знаки, общие для всех  языковых реализаций концепта, которые образуют 

его понятийную основу» [Воркачёв 2002: 27]. В этой понятийной основе 

заложено то общее в концепте, что присуще всему человечеству.  
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Национальный компонент концепта – «семантические призна-

ки, общие хотя бы для части его реализаций, которые отмечены линг-

вокультурной, этносемантической спецификой и связаны с ментально-

стью носителей языка или с менталитетом национальной языковой 

личности» [Воркачёв 2002: 27].   

Индивидуальный компонент концепта – такие когнитивные 

признаки, которые обусловлены сугубо индивидуальным опытом че-

ловека (изучение таких структурных компонентов особенно важно при 

исследовании художественных концептов). 

Однако не все концепты имеют такое содержание. Те из них, что 

присущи одной языковой и культурной общности, содержат только 

общенациональный и индивидуальный компоненты [Тихонова 2006: 

28]. Таким, например, является этноспецифичный концепт юродство в 

русской культуре, которое представляет собой форму добровольного 

безумия «ради Христа», добровольного отречения от жизненных благ 

во исполнение особой миссии – служения Богу и людям).  

При изучении этнокультурных концептов в сопоставительном ас-

пекте (в разных лингвокультурах) обнаруживаются т.н. концепты ла-

кунарные, или «специализированные этнокультурные ментальные ре-

презентации, в концентрированном виде выражающие особенности 

той или иной культуры» [Долинский 2010]. В.А. Долинский указывает, 

что к числу таких лингвоментальных образований относят «активно 

транслируемые концепты, основанные на архетипических образах, 

укорененных в коллективном бессознательном и наделенных большой 

психической энергией. Значение концепта определяется ценностной 

составляющей, определяемой местом, которое занимает имя концепта 

в лексико-семантической системе конкретного языка, куда входят 

также и ассоциативные характеристики этого имени. Изучение кон-

цепта включает интерпретативный анализ ассоциативных реакций ин-

формантов на вербальные обозначения концепта» [Долинский 2010]. 

Так, например, концепт ХАЛЯВА в русской языковой картине мира 

отражает ментальные особенности русского человека.  

В.А. Маслова выделяет большее количество компонентов в струк-

туре концепта и отмечает, что «лингвокультурный концепт многоме-

рен…», «что каждый концепт, как сложный ментальный комплекс, 

включает помимо основного смыслового содержания еще и оценку, 

отношение человека к тому или иному отражаемому объекту и другие 

компоненты:  

1) общечеловеческий, или универсальный; 

2) национально-культурный, обусловленный жизнью человека в 

той или иной культурной среде; 
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3) социальный, обусловленный принадлежностью человека к 

определенному социальному слою;  

4) групповой, обусловленный принадлежностью языковой лич-

ности к некоторой возрастной и половой группе;  

5)  индивидуально-личностный, формируемый под влиянием 

личностных особенностей – образования, воспитания, индивидуально-

го опыта, психофизиологических особенностей» [Маслова 2007а: 54]. 

Многие ученые, несмотря на различие подходов, организуют ре-

зультаты своего исследования в виде поля. Так, концептуальные 

структуры в виде поля представлены в работах Л.Г. Бабенко, Л.О. Бу-

таковой, Ф.К. Сагдеевой, И.А. Стернина, Т.Г. Рабенко, А.П. Чудинова, 

М.В. Зацепиной, Е.В. Дзюбы и др.  

Так, Л.О. Бутакова в работе «Концептуально-смысловой анализ 

русских пословиц и поговорок о чести / бесчестии» реконструирует 

поле концепта, руководствуясь большей или меньшей представленно-

стью в паремиологических единицах того или иного понятийного ком-

понента. Так, ядро концепта (80%) составляют высказывания, в кото-

рых присутствует маркер честь, репрезентирующий смысл в чистом 

виде. Основное поле концепта представлено выражениями с понятий-

ными компонентами ‘уважение со стороны окружающих’, ‘принад-

лежность бескорыстного человека’, ‘ценность’ и другими, актуализи-

рующимися соответственно в 45%, 25%, 20% случаев, причём, некото-

рые высказывания в семантическом отношении отличаются импли-

цитностью субъекта. На периферии концепта находятся высказывания, 

реализующие негативную оценку чести (5%) и высказывания, репре-

зентирующие значение ‘честь как нечто исходное, глубинное’ (2%) 

[Бутакова 2005: 82-88]. 

Ф.К. Сагдеева в исследовании «Отражение концепта труд в лек-

сико-фразеологических средствах» рассматривает паремиологические 

единицы языка и на их основе реконструирует отношение к труду рус-

ских и татар. Автор отмечает, что труд как фрагмент концептуальной 

картины мира имеет много общего в этих двух культурах. «Оценка 

труда в обоих языках носит в большей степени положительный харак-

тер и определяется одинаковыми лексемами»; «и в русских, и в татар-

ских паремиях необходимость трудиться и разумное отношение к тру-

ду предполагает совмещение работы и игры»; и в русских, и в татар-

ских пословицах и поговорках «лень и безделье не кормят человека и 

не прибавляют ему достатка». 

Однако исследователю удается методом компонентного и концеп-

туального анализа выявить некоторые этноспецифические различия. 

Например, несмотря на то, что «общим для сравниваемых языков явля-
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ется осмысление концепта труд через соотнесение с компонентом ду-

ша,.. в русском языке душа ассоциируется с делом, которое выполняется 

с увлечением, интересом, полной отдачей сил: работать с душой, вкла-

дывать в работу душу, а в татарском языке на первый план выходит 

идея напряжённого труда, требующего значительных усилий, наполнен-

ная положительной коннотацией: работать, проливая пот [Сагдеева 

2004: 120-123]. Таким образом, общие для обеих культур единицы яв-

ляются ядерными, базовыми; этноспецифичные – периферийными.  

М.В. Зацепина в диссертационном исследовании «Концептуализа-

ция феномена отчуждение в русской и немецкой этноконцептосфе-

рах» предпринимает успешную попытку компаративного исследова-

ния названого феномена. Автор рассматривает данный концепт в 

научной и языковой картине мира, в частности, в различных философ-

ских течениях, анализирует репрезентацию понятия отчуждение в 

русском и немецком языках в справочных пособиях социологического, 

психологического, теологического, юридического характера, а также в 

художественном дискурсе и прецедентных текстах. Исследователь 

структурирует концепт отчуждение в виде поля, где ядром является 

имя концепта и ключевые лексемы-репрезентанты. По мере удаления 

от центра в поле концепта включаются синонимы и антонимы ключе-

вой лексемы. Периферию концепта составляют фразеологические со-

четания, свободные словосочетания, грамматические категории, 

структурные и позиционные схемы предложений и даже текстов и со-

вокупностей текстов [Зацепина 2006].  

Важно заметить, что полевая структура, изображаемая обычно в 

плоскости и представленная во многих исследованиях в виде круга, – 

понятие весьма условное. Структура концепта вбирает ментальные 

единицы – смыслы, вряд ли имеющая четкие границы. Тем не менее, 

такое графическое изображение смысловой структуры концепта удоб-

но для представления и ранжирования когнитивных признаков, фор-

мирующихся как единицы разных уровней ментального обобщения. 
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3.3. Современные классификации концептов 

 

В настоящее время известно множество классификаций концептов. 

Впервые, еще в первой трети ХХ века, русский исследователь С.А. Ас-

кольдов (Алексеев) разграничил познавательные и художественные 

концепты и определил специфику каждого из них. Автор пионерской в 

этой области статьи «Концепт и слово» отметил, что в искусстве позна-

ние идет иным путем, чем в логике, науке. По мнению С.А. Аскольдова, 

познавательные концепты характеризуются «общностью», так как это 

всего лишь схематический чертеж многих сходных предметов», то есть 

«схематические представления, лишенные тех или иных конкретных де-

талей», приписываемых предметам индивидуальным сознанием [Асколь-

дов 1997:  271].  Если «концепты познания – общности, то концепты ис-

кусства – индивидуальны» [Аскольдов 1997:  274], так как любое художе-

ственное видение мира, его представление субъективно, что и отражает 

текст того или иного автора. Другое существенное отличие художествен-

ного концепта и концепта познания исследователь видит в том, что «к 

концептам познания не примешиваются чувства, желания, вообще ирра-

циональное. Художественный концепт чаще всего есть комплекс того и 

другого, то есть сочетание понятий, представлений, чувств, эмоций, ино-

гда даже волевых проявлений» [Аскольдов 1997: 274].  

Таким образом, художественный концепт способен создавать опреде-

ленное «эмоциональное и эстетическое напряжение», чего чаще всего 

лишены концепты познания. Вероятно, поэтому в структуре художе-

ственного концепта, кроме собственно общих и индивидуальных познава-

тельных смыслов, можно выделить также эмотивно-оценочные: негатив-

ные и позитивные, или аксиологические, перцептивные и т.д.  

В современной науке также выделяют, по крайней мере, два типа 

концептов в соответствии с аспектом рассмотрения данного феномена: 

концепт как единица лингвокультурологии и концепт как объект ко-

гнитивно-семантического анализа.  

Однако эта общая классификация требует более мелкого рубрици-

рования. Ю.С. Степанов предлагает рассматривать два важных типа 

концептов: концепты, представляющие собой «рамочные понятия», и 

концепты-«понятия с плотным ядром».  
Рамочные концепты, по мнению исследователя, имеют «некоторый 

основной, актуальный признак (или некоторую небольшую совокупность 

таких признаков), который, собственно, и составляет главное содержание 

концепта. Возникновение концепта как «коллективного бессознательно-

го» или «коллективного представления» – результат стихийного, органи-

ческого развития общества и человечества в целом. …Далее эти концеп-
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ты, собственно – их «рамка», могут «примериваться», «накладываться» на 

то или иное общественное явление, в данных случаях – на то или иное 

общество (причем другие исключаются), на ту или иную социальную 

группу (причем другие также исключаются). Здесь мы имеем дело с дру-

гим процессом, который вряд ли можно назвать «органическим» или сти-

хийным. Это есть процесс социальной оценки, подведения под норму, под 

норматив, процесс, связанный с сознательной деятельностью обществен-

ных сил и даже с их борьбой» [Степанов 1997].  

Такие «накладываемые» концепты Ю.С. Степанов называет «поня-

тиями с плотным ядром» [Там же]. Исследователь продолжает свои рас-

суждения: «Конечно, могут сказать, что не только концепты, которые 

мы назвали «рамочными», отличаются этой особенностью, что многие, а 

может быть и все, духовные концепты имеют некоторое идеальное со-

держание (что, собственно, и составляет сам концепт), которое можно 

«примеривать» к разным конкретным социальным или личным явлени-

ям. Так, мы говорим, например, что «это (какое-то конкретное нечто) 

есть Любовь», а «вот это (другое нечто) – не Любовь». …Однако между 

этими концептами и концептами первой группы, «рамочными», есть 

существенное различие. Вторые, т.е. любовь, вера и т.п. культурно зна-

чимы в своей целостности, во всем своем составе признаков, и отвле-

чение одного из них в качестве «рамки» концепта, хотя и возможно, но 

есть лишь искусственная логическая процедура. В первом же случае, 

напротив, «рамка» и есть основное содержание концепта, в силу кото-

рого концепт и является культурно и социально значимым, – высшая 

точка его развития. …Это различие может быть поставлено в парал-

лель с некоторыми философскими соображениями о разделении поня-

тий на две группы – понятий априорных и понятий апостериорных 

(опытных или эмпирических) [Степанов 1997].  

В.И. Карасик выделяет такие типы концептов: «1) специализирован-

ные этнокультурные и социокультурные концепты, в концентрированном 

виде выражающие особенности культуры; 2) неспециализированные кон-

цепты, культурная специфика которых выражена в меньшей мере и тре-

бует поиска скрытых культурно значимых ассоциаций; 3) универсальные 

концепты, не имеющие культурной специфики» [Карасик 2005б: 9].  

Среди этноспецифических концептов В.И Карасик предлагает со-

держательно «противопоставить параметрические и непараметриче-

ские ментальные образования. «К первым, – уточняет исследователь, – 

относятся те концепты, которые выступают в качестве классифициру-

ющих категорий для сопоставления реальных характеристик объектов: 

пространство, время, количество, качество и др.» [Карасик 2005б: 30]. 

Одним из важнейших признаков категориального статуса таких концеп-



 148 

тов «является их автоматический характер, наличие бинарной оппозиции 

как конструктивного признака концепта» [Карасик 2005б: 31].  

К непараметрическим относятся концепты, имеющие предметное 

содержание. Их, по мысли В.И. Карасика, можно разбить на 2 класса. 

Первый представляют регулятивные концепты. К ним относятся те 

ментальные образования, в содержании которых главное место зани-

мает ценностный компонент (например: счастье, долг, щедрость и 

т.д.) и которые детерминируют и регулируют поведение человека. При 

этом среди них выделяются телеономные концепты (т.е. отправляю-

щие к универсалиям духовной культуры и создающие для человека 

смысл жизни, например: счастье, любовь) и более частные концепты 

(гордость, милосердие и т.д.). Именно эти регулятивные концепты в 

большей степени представляют интерес для лингвокультуролога. Ко 

второму классу В.И. Карасик относит нерегулятивные концепты, ко-

торые представляют собой синкретичные ментальные образования 

разного характера (например: путешествие, подарок, здоровье и т.д.), 

они выражают как негативные, так и позитивные ценности (например: 

надежда и зависть) [Карасик 2005б: 30 – 33]. 

Среди концептов-регулятивов исследователь также выделяет уни-

версальные, этноспецифические, социоспецифические и индиви-

дуальные концепты [Карасик 2005: 32]. Однако ученый подчеркивает 

возможность и других подходов к типологизированию концептов, 

например, лингвистичную (точнее – частеречную) в своей основе ти-

пологию, в которой выделяются предметные, сценарные и качествен-

ные концепты (аналогия с семантикой прототипных существительных, 

глаголов и прилагательных); когнитивно-психологическую, предпола-

гающую картинки, схемы, сценарии, гиперонимы и т.д. [Карасик 2005: 

32–33].  

Последняя из названных классификаций подробно рассмотрена 

исследователем А.П. Бабушкиным, который предлагает следующую 

типологию: мыслительные картинки, схемы, фреймы, сценарии, ка-

лейдоскопические и логически-структурируемые концепты. 

Мыслительные картинки сугубо индивидуальны, они основаны 

на конкретном жизненном опыте человека. Так, исследователь рассуж-

дает: «...один носитель языка может ассоциировать лексему дорога с 

проселочной дорогой к дому, где знаком каждый бугорок и выбоинка, 

другой «мысленным взором» видит широкую автостраду, ведущую к 

аэропорту, но общая схема ‘протяженье’... будет включаться в состав 

семемы этого слова» [Бабушкин 2001: 28]. Концепт-фрейм, по мнению 

исследователя, «имплицирует комплексную ситуацию; его можно сопо-

ставить с «кадром», в рамки которого попадает все, что типично и суще-
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ственно для данной совокупности обстоятельств» [Бабушкин 2001: 29]. 

Исследователь приводит пример со словом больница. В этом случае 

фрейм будет включать такие компоненты, как приемный покой, палаты 

с кроватями для больных, врачи и медсестры и т.д. Сценарий, как счи-

тает А.П. Бабушкин, это развернутый в динамике концепт. Сценарий со-

стоит из этапов, так как в нем есть завязка, кульминация сюжета и раз-

вязка. 

Логически-конструируемые концепты в типологии А.П. Бабушки-

на абсолютно лишены образного начала, они вообще далеки от чувствен-

ного человеческого опыта. Смысл таких концептов равен их словарному 

толкованию. Калейдоскопические концепты, напротив, сопряжены с 

когнитивными метафорами (гештальтами), через призму которых пости-

гается сущность абстрактного имени [Бабушкин 2001: 55 – 57].  

Рассуждая о названных типах концептов, А.П. Бабушкин подчер-

кивает, что «эти типы носят универсальный характер, а национальная 

специфика концептов заключается в различии их содержания при тож-

дестве их типов» [Бабушкин 2001: 57]. 

В.И. Карасик предлагает дополнить данную классификацию еще 

одной рубрикой: «Наряду с картинками, схемами, сценариями, гипе-

ронимами и другими разновидностями концептов можно выделить 

лингвокультурный типаж [Карасик 2005б: 30-33]. При этом под линг-

вокультурным типажом (далее – ЛТ) исследователь понимает «узнава-

емые образы представителей определенной культуры, совокупность 

которых и составляет культуру того или иного общества» [Карасик 

2007: 88]. Исследователь приводит в качестве примера наиболее яркие 

типажи: чудак в английской культуре, человек с забавными странно-

стями в поведении, обычно увлеченный каким-либо занятием и нико-

му не причиняющий неудобств; юродивый в русской средневековой 

культуре, нищий, придурковато-блаженный, истязающий себя и обла-

дающий даром прорицания человек, и т.п. [Карасик 2005б: 89]. 

По признакам яркости и оценочности В.И. Карасик выделяет 1) яр-

кий ЛТ, 2) неяркий ЛТ,  3) положительный ЛТ, 4) отрицательный ЛТ. 

Поскольку ЛТ – это ментальное образование, он также является 

концептом, следовательно, в его структуре можно выделить образную, 

понятийную и ценностную составляющие [Карасик 2005б]. 

О.А. Дмитриева, изучающая  лингвокультурные типажи России и 

Франции XIX века, дает самое общее определение ЛТ («языковая лич-

ность в ракурсе лингвокультурологии выступает в качестве лингво-

культурного типажа» [Дмитриева 2007: 56]) и указывает, что «комму-

никативное поведение ЛТ регулируется ценностными приоритетами, 

стереотипами, архетипами» [Дмитриева 2007: 57]. Из этого следует, по 
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мнению исследователя, что черпать материал для изучения ЛТ необ-

ходимо на основании анализа паремий и афоризмов, сюжетов литера-

туры, ассоциаций слова и речения, юридических норм общества, дан-

ных опросов, анкетирования и других источников» [Дмитриева 2007: 

57]. 

Подробную классификацию типов и видов концептов лингвокуль-

турологии разработала М.В. Пименова. Исследователь предлагает клас-

сифицировать концепты по нескольким основаниям. Так, концепты бы-

ли разделены исследователем на три категориальные класса: 1) базовые 

концепты, которые составляют фундамент языка и всей картины мира 

(космические, социальные и психические (духовные) концепты; 2) кон-

цепты-дескрипторы, квалифицирующие базовые концепты, среди ко-

торых выделяются дименсиональные концепты (концепты измерений: 

размер, объем, глубина, высота, вес и др.);  квалитативные концепты, 

выражающие качество (тепло – холод, целостность – партитивность, 

твердость – мягкость); квантитативные концепты, выражающие ко-

личество (один, много, мало, достаточно – недостаточно); 3) кон-

цепты-релятивы, реализующие типы отношений, среди которых от-

мечаются концепты-оценки (хорошо – плохо, правильно – неправильно, 

вредно – полезно); концепты-позиции (против, вместе, рядом, близко – 

далеко, современный – несовременный); концепты-привативы (свой – 

чужой, брать – отдавать, владеть – терять, включать – исключать) 

[Пименова 2007б: 81].  

Далее М.В. Пименова конкретизирует каждый из классов базовых 

концептов. Так, например, среди психических (духовных) концептов 

исследователь выделяет концепты внутреннего мира (душа, дух, серд-

це); концепты характера (азартность, терпение, благодушие, велико-

душие, гордость, грубость, доверчивость, мечтательность); концеп-

ты эмоций (веселье, радость, счастье, злость, грусть, страдание, 

верность, тоска, тревога, любовь); ментальные концепты (знание, ум, 

мысль, понимание, память, представление, разум, рассудок, вообра-

жение, вдохновение, сознание) [Пименова 2007б: 81 – 82]. 

Исследователь предлагает также выделить основные типы концеп-

тов по разным основаниям и предлагает следующую классификацию: 

1) по признаку развития структуры концепты можно разделить на 

развивающиеся (активно используемые в национальной концептосфере, 

пополняющие свою структуру новыми признаками) и застывшие (кон-

цепты, структуры которых перестали пополняться новыми признаками; 

обычно такое явление объясняется исчезновением реалий, связанных с 

этим концептом, процессом перехода слова – репрезентанта концепта – из 

активного словарного запаса в пассивный (архаизмы и историзмы); 
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2) по признаку появления концепты можно подразделить на ис-

конные (те концепты, которые зародились в национальной концепто-

сфере) и заимствованные (те концепты, которые были привнесены из 

других национальных концептосфер); 

3) по признаку постоянства базовой структуры концепты бывают 

сохранившимися (такие концепты, у которых понятийная и ценност-

ная часть структуры концепта не изменилась, несмотря на исчезнове-

ние или трансформацию референтов) и трансформировавшимися (те 

концепты, которые были перенесены в связи с исчезновением рефе-

рентной базы на новые реалии); 

4) по признаку первичности концепты делятся на первичные (те 

концепты, которые появились первыми и послужили базой для разви-

тия производных) и производные (на последнее указывают производ-

ные слова – репрезентанты концепта; первоначально производные 

концепты входили в качестве составных признаков в структуру основ-

ного концепта, позже они развивались самостоятельно, однако их 

структуры до сих пор не достигли той степени развития, которая су-

ществует у первичного концепта);  

5) по признаку актуальности концепты можно разделить на ве-

дущие, или ключевые (концепты, широко представленные в паремио-

логическом фонде, фольклоре, художественной литературе: душа, 

сердце, ум, человек, природа и др.), и второстепенные (концепты, ко-

торые находятся на периферии концептосферы, они вторичны, менее 

актуальны, их репрезентанты менее частотны, например, концепты чи-

новник, консультант). 

Также выделяются постоянно актуальные, неактуальные и пе-

ременные («плавающие») концепты. 

Постоянно актуальные – ведущие (ключевые) концепты, неактуаль-

ные – второстепенные концепты, переменные («плавающие») – это кон-

цепты, периодически становящиеся то актуальными, то неактуальными. 

В зависимости от промежутка времени, когда концепт становится 

снова актуальным, концепт может стать трансформировавшимся. Пе-

ременные концепты могут иметь имя, репрезентирующее концепт, и 

даже часть своей структуры. Так, в период войны на Кавказе в XIX ве-

ке в русской концептосфере был актуален концепт абрек. В последнее 

десятилетие этот концепт трансформировался и стал не менее актуаль-

ным под именем чеченец [Пименова 2007б: 84 – 86].  

С точки зрения объема содержания и функции Н.Н. Болдырев раз-

граничивает концепты операционные и тематические. К первым, по 

мнению исследователя, относятся собственно единицы мышления, 

формирующиеся в результате действия таких когнитивных механиз-
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мов, как профилирование, перспективизация, фокусирование, сравне-

ние, концептуальная метафора, концептуальная метонимия и др. Вто-

рые представляют собой «результат количественного и качественного 

накопления знаний в процессе всей познавательной деятельности лю-

дей» [см. подробнее: Болдырев 2014а: 68 – 74].     

И.А. Стернин, рассматривая данную ментальную единицу с точки 

зрения структурной организации, выделяет в структуре концепта базо-

вый слой, или ядро, к которому прирастают дополнительные когни-

тивные слои, «отражающие определенный результат познания внеш-

него мира, то есть результат когниции» На это основании исследова-

тель разграничивает три типа концептов: 1) одноуровневые, состоя-

щие только из базового слоя (желтый, зеленый, соленый, ложка, чаш-

ка, тарелка и т.п.); 2) многоуровневые, имеющие, помимо базового 

слоя, когнитивные слои, отличающиеся уровнем абстракции (ср.: гра-

мотный – базовый слой: образованный человек; когнитивные слои 

разной степени абстракции: умеющий читать и писать; умеющий хо-

рошо читать и писать; умение эффективно общаться и т.д.); 3) сег-

ментные, состоящие из базового слоя, окруженного несколькими сег-

ментами (ср.: концепт толерантность – базовый слой: терпимость, 

сдержанность; сегменты: политическая толерантность, научная толе-

рантность, бытовая толерантность, административная толерантность и 

т.п.) [Стернин 2001: 59–61]. 

В современной науке, таким образом, сложились разные подходы 

к типологизации концептов, что обусловлено сложной природой обра-

зования концептов, разнообразием когнитивных механизмов, участ-

вующих в процессе концептуализации, сложностью структурной орга-

низации концептов и – как следствие – многоаспектностью изучения 

данной единицы ментального мира человека.  

 

 

3.4. Понятие концептосферы  

 

С точки зрения структуры и принципа системности концепт являет-

ся как составляющей, так и составной единицей. «Каждый концепт, об-

ладая определенным смысловым пространством, которое, в силу непре-

рывности формирования концепта или концептуальной системы в це-

лом, находится в процессе постоянного структурирования, т.е. взаимо-

действия с другими» [Пищальникова 1991: 58]. На основании взаимо-

действия имеющихся концептов и включения новых формируются мен-

тальные пространства, т.е. объединения концептов одного смыслового 
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поля, совокупность которых представляет собой  концептуальную си-

стему целостного знания и представления о мире, т.е. концептосферу. 

Термин концептосфера в научный обиход был введен Д.С. Лиха-

чевым в статье «Концептосфера русского языка». Исследователи до-

вольно быстро ввели термин в научный обиход, отмечая разные оттен-

ки его значения. В.А. Маслова понимает под концептосферой «сово-

купность концептов, из которых, как из мозаичных кусочков, склады-

вается полотно миропонимания носителя языка» [Маслова 2007а: 34]. 

В качестве иллюстрации исследователь приводит пример концепто-

сферы православного русского сознания, отмечая, что «генетический 

код, вошедший в сознание нашего народа, в его менталитет и духов-

ный опыт, может быть репрезентирован концептами Слово, Творец, 

Истина, Добро, Благо, Мир, Свобода, Польза, Человек, каждый из ко-

торых обладает сакральными смыслами в пределах концептосферы 

русского православного сознания» [Маслова 2007а: 34].  

Представители семантико-когнитивного подхода к изучению концеп-

тов З.Д. Попова и И.А. Стернин употребляют термин концептосфера в 

таком значении: «это упорядоченная совокупность концептов народа, ин-

формационная база мышления» [Попова, Стернин 2006: 26]. Исследова-

тели отмечают, что концептосферу составляют не случайно собранные 

концепты, З.Д. Попова и И.А. Стернин подчеркивают, что это упорядо-

ченная совокупность концептов, это совокупность единиц, находящихся 

друг с другом в системных отношениях [Попова, Стернин 2006: 26]. 

Ученые говорят о некоей изоморфности структуры самого концеп-

та и целой концептосферы. В.А. Маслова отстаивает положение о по-

левой структуре концептосферы: «В структуре концептосферы есть 

ядро (когнитивно-пропозициональная структура важного концепта)», 

приядерная зона (иные лексические репрезентации важного концепта, 

его синонимы и т.д.) и периферия (ассоциативно-образные репрезента-

ции). Ядро и приядерная зона преимущественно репрезентирует уни-

версальные и общенациональные значения, а периферия – индивиду-

альные» [Маслова 2007а: 35]. 

Концепты, связанные системными отношениями, образуют некие 

ментальные пространства в рамках одной концептосферы.  

Термин ментальные пространства используется в работах 

Ж. Фоконье и М. Тернера (см. подробнее: Раздел 2). Однако В.Г. Голь-

дберг в работе «Ментальные пространства, отражающие биологиче-

ское существование человека» отмечает, что данный термин у Ж. Фо-

конье и М. Тернера трактуется довольно узко, исследователи понима-

ют под ментальным пространством «небольшие концептуальные объ-

единения / «пакеты», создаваемые по мере того, как мы думаем и го-
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ворим» (перевод В.Г. Гольдберг). Авторы сосредоточиваются, по сло-

вам В.Г. Гольдберг, лишь на изучении причинно-следственных отно-

шений между концептами, которые создают основу ментального про-

странства. Отечественный исследователь утверждает, что «в основе 

формирования ментального пространства может находиться не только 

причинно-следственная концептуальная связь, но и другие типы кон-

цептуальных связей. В зависимости от этого будут различаться типы 

ментальных пространств» [Гольдберг 2004а: 7]. Автор цитиреумой ра-

боты  выделяет разные типы концептуальных связей: меронимическую 

связь (отношения включения), меронимо-динамическую связь (отно-

шения части и целого), фазовые связи, связь «тяготение», реминис-

центные связи, антонимические связи, градуарные связи, полярные 

связи, мотивирующе-целевые связи и т.д. [Гольдберг 2004а: 8 – 20].     

Действительно, смысловые единицы одной концептосферы могут 

образовывать ментальные пространства на основе таких типов отно-

шений: отношения включения (например, ум – знание, мудрость – 

опыт – возраст и т.п.), отношения антиномичности (ум – глупость, 

свет – тьма жизнь – смерть и др.), причинно-следственные отноше-

ния (преступление – наказание, грех – вина) и др.  

В последние годы активно изучались как отдельные концепты 

разных лингвокультур, так и концептуальные пространства (концепто-

сферы), формируемые концептами, объединенными разного рода 

смысловыми связями. Так, в мнгочисленных диссертациях и научных 

статьях, в сериях собрниках науных трудов «Логический анализ язы-

ка» (1988–2008 гг.], «Когнитивные исследования языка» (2008–2017 

гг.)], «Антология концептов» (2005–2011 гг.), «Концептуальные иссле-

дования» (2002 – 2015 гг.), «Концептуальный и лингвальный миры»  

(2011 – 2017 гг.) и др. на материале разных языков и лингвокультур 

была описана значительная часть концептов сферы «Человек и его 

мир», среди которых можно выделить:  

- эмоциональные концепты (счастье, любовь, ненависть, ра-

дость, мечта, душа / сердце, красота, страх, удивление, страх, ра-

дость, печаль, гнев и др.); 

- ментальные концепты (ум, глупость, дурак, homo sapiens, ост-

роумие, рассудок и др.); 

- социальные концепты (Европа, ЕС, Германия, Америка, Россия, 

свободная страна, родина, народ, власть и др.);   

- артефактные концепты (язык, русский язык, игра, театр, дом, 

деньги и др.);  

- категориальные концепты (подлинность, жизнь, смерть,  бес-

смертие, истина, правда, ложь, свобода, воля, причина, дружба, об-
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ман, приватность, пунктуальность, предательство, верность, толе-

рантность и др.); 

- этические концепты (грех, преступление, наказание, оскорбле-

ние, внутренний человек, добро, зло, обман, вежливость, воровство, 

запрет и др.).  

Вероятно, менее интересна ученым сфера «окружающий челове-

ка мир», среди концептов этой сферы описаны вода, свет, тьма, цве-

ток и др. Такой перевес в описании концептов двух сфер является еще 

одним свидетельством своеобразного «крена» лингвистической науки 

в сторону антропоцентризма.  

 

Обобщение. Лингвоконцептология является таким направлением 

когнитивной лингвистики, которое сосредоточено на изучении одного 

из аспектов когниции – на процессе концептуализации. Объектом кон-

цептуальных исследований является результат концептуализации – 

собственно концепт, который понимается, с одной стороны – как еди-

ница оперативного мышления, с другой стороны – как сложно струк-

турированный феномен, обобщающий познавательный опыт индивида, 

социума, человечества. При этом концепт интегрирует информацию, 

поступающую к человеку извне по разным каналам перцепции, обоб-

щает абстрактные и конкретно-чувственные образы, тем самым отли-

чаясь от других ментальных единиц: понятия и языкового значения. 

Концепт является дискретной единицей, включающей набор иерархи-

чески организованных (ядерных и периферийных) когнитивных при-

знаков. Собственно по структуре и объему информации концепты раз-

граничиваются на разные виды (мыслительные картинки, рамочные 

понятия и понятия с плотным ядром, фреймы, сценарии и т.д.). Разгра-

ничение в содержательной структуре концептов универсального, 

национального и индивидуального компонентов позволяет выявить 

этнокультурную специфику концептов при их сопоставлении в разных 

лингвокультурах или обнаружить индивидуально-авторские особенно-

сти представлений о мире у разных поэтов и писателей при сопостав-

лении разных художественных картин мира. Между собой концепты 

как фрагменты знания о мире способны вступать в определенные от-

ношения: отношения включения (любовь – семья), противопоставле-

ния (ум – глупость, добро – зло), причины и следствия (преступление – 

наказание, грех – вина) и т.д. Такие взаимосвязанные концепты пред-

ставляют собой концептосферы, или ментальные пространства, а все 

знание о мире, вероятно, образуют целостную концептуальную систе-

му знаний и представлений человека о мире.  
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ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ 

 

Задание 1. Прочитайте фрагмент статьи Д.А. Татарской о разных 

подходах к интерпретации концепта. Что, по Вашему мнению, обу-

словливает высокую востребованность термина концепт со стороны 

разных гуманитарных наук? Как можно оценить этот факт: позитивно 

или негативно? Свой ответ мотивируйте.  
Татарская Д.А. Понятие «концепт» в системе наук о культуре // Вестник 

МГИМО. – 2014. –№ 4 (37). – С. 287 – 293. 

Хотелось бы отметить приобретение термином «концепт» исключительного 
значения в рамках парадигмы гуманитарного знания. Данное понятие отличается уни-

версальностью, но в то же время реконструкция различного рода «концептов» имеет в 

науках о культуре свои особенности, в зависимости от выбранного метода анализа. 
Лингвистические исследования ориентированы в основном на поиск различных средств 

репрезентации концепта в языке, построении когнитивных моделей, понимании струк-

тур, фиксирующих информацию у нас в сознании, лингвокультурологические поиски 
направлены на отыскание «национально-культурного» компонента концепта, изучении 

ментальности народов на основе языка. Для философского же исследования характе-

рен широкий взгляд на мир человека, языка и культуры, философия ищет «всеобщее» в 
исследуемом объекте, поэтому исследование «концепта» с точки зрения этой науки бу-

дет отличаться более широким взглядом на предмет. Философско-культурологические 

исследования способны внести глубину в проблему изучения базовых ценностей пред-
ставителей различных народов, а также теорию современных международных отно-

шений. Как отмечает академик А.В. Торкунов, «философские науки остаются важ-
нейшим средством упорядочения знаний о действительности – российской и междуна-

родной» [21, c. 416]. С учётом всего вышеизложенного, хотелось также дать соб-

ственное определение концепта, который, на наш взгляд, представляет собой культур-
но-исторический феномен, продукт индивидуального и коллективного творчества 

народа, обладающий целостной структурой, а также выступающий в роли трансля-

тора культуры как в межкультурном взаимодействии, так и последующим поколениям. 
Концепт, в полной мере реализуя собой идею междисциплинарного подхода, может вы-

ступать как один из методов познания современной гуманитарной реальности.  

 

Задание 2. Прочитайте определения концепта, предложенные раз-

ными учеными. Определите, какой подход к изучению концепта пред-

принимает каждый из исследователей. Обозначьте аспекты изучения 

концепта. Свое мнение аргументируйте.  
1. «Концепт – семантическое образование, отмеченное лингвокультурной специ-

фикой и тем или иным образом характеризующее носителей определённой этнокульту-

ры. Отражая этническое мировидение, концепт маркирует этническую языковую кар-
тину мира и является кирпичиком для строительства «дома бытия». В то же время – 

это некий квант знания, отражающий содержание всей человеческой деятельности. 

Концепт не возникает непосредственно из значения слова, а является результатом 
столкновения словарного значения слова с личным и народным опытом человека. Он 

окружён эмоциональным, экспрессивным, оценочным ореолом» (В.А. Маслова).  

2. «Концепт понимается … как дискретное образование, являющееся базовой еди-
ницей мыслительного кода человека, обладающее относительно упорядоченной внут-

ренней структурой, представляющее собой результат познавательной (когнитивной) 

деятельности общества и несущее комплексную, энциклопедическую информацию об 
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отражаемом предмете или явлении, об интерпретации данной информации обще-

ственным сознанием и отношении общественного сознания к данному явлению или 

предмету» (И.А. Стернин).  
3. «Концепт – это идея, включающая не только абстрактные, но и конкретно-

ассоциативные и эмоционально-оценочные признаки, в отличие от понятия – мысли о 

предметах и явлениях, отражающей их общие и существенные признаки» (З.Д. Попова). 
4. «В лингвистике эмоциональные концепты определяются как этнически, куль-

турно обусловленное, сложное структурно-смысловое, как правило, лексически и/или фра-

зеологически вербализованное образование, базирующееся на понятийной основе, включа-
ющее в себя, помимо понятия, образ и оценку, и функционально замещающее человеку в 

процессе рефлексии и коммуникации множество однопорядковых предметов (в широком 

смысле слова), вызывающих пристрастное отношение к ним человека» (Е.А. Пименов).  
5. «Концепт (concept, Konzept) – термин, служащий объяснению единиц менталь-

ных или психических ресурсов нашего сознания и той информационной структуры, ко-

торая отражает знание и опыт человека; оперативная содержательная единица па-
мяти, ментального лексикона, концептуальной системы и языка мозга (lingua mentalis) 

всей картины мира, отраженной в человеческой психике» (Е.С. Кубрякова и др.).  

6. «Концепт – это содержательная сторона словесного знака…, за которой сто-
ит понятие (т.е. идея, фиксирующая существенные «умопостигаемые» свойства реа-

лий и явлений, а также отношения между ними), принадлежащее умственной, духовной 

или жизненно важной материальной сфере существования человека, выработанное и 
закрепленное общественным опытом народа, имеющее в его жизни исторические кор-

ни, социально субъективно осмысляемое и – через ступень такого осмысления – соот-

носимое с другими понятиями, ближайшее с ним связанными или, во многих случаях, ему 
противопоставляемыми» (Н.Ю. Шведова). 

7. «Концепт – это всегда знание, структурированное во фрейм, а это значит, 

что он отражает не просто существенные признаки объекта, а все те, которые в 
данном языковом коллективе заполняются знанием о сущности» (В.Н. Телия). 

8. «Концепт – это некий смысл, выражаемый в лексемах (или граммемах) есте-

ственного языка» (Е.В. Урысон).  
9. «Концепт – это некое представление о фрагменте мира или части такого 

фрагмента, имеющее сложную структуру, выраженную разными группами признаков, 

реализуемых разнообразными языковыми способами и средствами. Концептуальный 
признак объективируется в закрепленной и свободной формах сочетаний соответ-

ствующих языковых единиц - репрезентантов концепта. Концепт отражает катего-

риальные и ценностные характеристики знаний о некоторых фрагментах мира. В 
структуре концепта отображаются признаки, функционально значимые для соответ-

ствующей культуры» (М.В. Пименова). 

10. «Концепт – это действительно некий смысл, мыслительный образ достаточ-
но широкого структурного диапазона: по горизонтальной оси – от обобщенных нагляд-

ных образов до логических понятий; по оси вертикальной – с разной степенью экспли-

цирования его глубинных смысловых слоев» (Н.Ф. Алефиренко).  

11. «Национальный концепт – самая общая, максимально абстрагированная, но 

конкретно репрезентируемая (языковому) сознанию, подвергшаяся когнитивной обра-

ботке идея «предмета» в совокупности всех валентных связей, отмеченных националь-
нокультурной маркированностью» (В.В. Красных).  

12. «Концепт есть сущность, явлением которой выступает понятия», «как и вся-

кая идеальная сущность, концепт нематериален, ибо он неподвижен и лишен структу-
ры; он находится вне энтелехии поведения» (В.В. Колесов).  
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Задание 3. Установите соответствие между термином и его дефи-

ницией. Ответ оформите в следующем виде: 1 – ?, 2 – ? ... Вместо знака 

вопроса вставьте необходимые буквы.  
1. концепт А. «единицы теоретического знания, репрезентирующие весь накоп-

ленный человечеством опыт в конкретной области» (Н.Н. Болдырев) 
2. значение Б. любая дискретная единица коллективного сознания, которая отра-

жает предмет реального или идеального мира и хранится в нацио-

нальной памяти носителей языка в виде познанного вербально обо-
значенного субстрата» (А.П. Бабушкин). 

3. смысл В. содержание, заключенное в языковой единице, связанное с поня-

тием как отражением в сознании предметов и явлений объективного 
мира (лексическое) или выражающее различные отношения (отно-

шение к другим словам в словосочетании или предложении, отноше-

ние к лицу, совершающему действие, или другим лицам, отношение 
сообщаемого факта к действительности и времени, отношение гово-

рящего к сообщаемому и т. д.; грамматическое).  

4. понятие Г. «единицы концептуального содержания, выделяемые человеком в 
процессе познания с целью последующей их передачи преимущественно 

в языковой форме или дальнейшего накопления» (Н.Н. Болдырев).  

5. мыслитель-
ный конструкт  

Д. «единицы оперативного знания онтологии мира, … которые фор-
мируются и передаются в процессе общения» (Н.Н. Болдырев)  

 

Задание 4. Опираясь на выдержки из работ современных ученых, 

укажите различие понятий языковая картина мира, наивная картина 

мира, научная картина мира, концептуальная картина мира, цен-

ностная картина мира. Сформулируйте определения перечисленных 

понятий, укажите, каким образом они взаимосвязаны.  
1. Каждый естественный язык отражает определенный способ восприятия и 

организации (= концептуализации) мира. Выражаемые в нем значения складываются в 

некую единую систему взглядов, своего рода коллективную философию, которая навя-

зывается в качестве обязательной всем носителям языка. Свойственный данному язы-
ку способ концептуализации действительности отчасти универсален, отчасти нацио-

нально специфичен, так что носители разных языков могут видеть мир немного по-

разному, через призму своих языков. С другой стороны, языковая картина мира являет-
ся «наивной» в том смысле, что во многих существенных отношениях она отличается 

от «научной» картины. При этом отраженные в языке наивные представления отнюдь 

не примитивны: во многих случаях они не менее сложны и интересны, чем научные. Та-
ковы, например, представления о внутреннем мире человека, которые отражают опыт 

интроспекции десятков поколений на протяжении многих тысячелетий и способны 

служить надежным проводником в этот мир. В наивной картине мира можно выде-
лить наивную геометрию, наивную физику пространства и времени, наивную этику, 

психологию и т.д. (Ю.Д. Апресян). 

2. Научную картину мира определяют как «систему знаний, синтезирующую 

результат исследования конкретных наук сознанием мировоззренческого характера, 

представляющим собой целостное обобщение совокупного практического и познава-
тельного опыта человечества» (И.М. Кобозева).  

3.  Концептуальная картина мира как совокупность определенным образом ор-
ганизованных концептов значительно шире и богаче языковой картины мира, поскольку 

сведения о мире кодируются не только вербально, но и невербально. Концептуальная 
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картина мира – феномен более сложный, чем языковая картина мира, которая вторич-

на по отношению к концептуальной картине мира: национальный язык «живет» в кон-

цептуальной сфере (Л.И. Гришаева). 

4. Концептуальная картина мира и языковая картина мира «связаны между со-

бой как первичное и вторичное, как ментальное явление и его вербальное овнешнение, 

как содержание понятия и средство доступа исследователя к этому понятию» (З.Д. 
Попова, И.А. Стернин). Языковая картина мира называет, обозначает основные эле-

менты концептуальной картины мира и выражает концептуальную картину мира 

языковыми средствами. … языковая картина мира лишь отчасти отображает кон-
цептуальную систему. Поэтому изучение языковой картины мира «лишь фрагментарно 

позволяет судить о концептосфере, хотя более удобного доступа к концептосфере, чем 

через язык, видимо, нет» (З.Д. Попова, И.А. Стернин). … концептуальная картина мира 
«существует в виде концептов, образующих концептосферу народа, языковая картина 

мира – в виде значений языковых знаков, образующих совокупное “семантическое про-

странство языка”»  (З.Д. Попова, И.А. Стернин). 

5. Лингвистика конца XX века ознаменовалась введением в свой терминологиче-

ский аппарат термина ‘картина мира’. Картина мира – ценностный образ мира, скла-
дывающийся в голове человека в процессе познавательной деятельности (Т.А Светоно-

сова). В более узком значении данный термин можно рассматривать как всю совокуп-

ность и систему знаний в отдельной науке, в которой фиксируется ценностное видение 
предмета данной науки, формирующееся на определенном этапе ее истории и меняю-

щееся с переходом от одного этапа к другому (М.В. Пименова).  

Ценностная картина мира включает в себя общечеловеческую и специфическую 
части и реконструируется в виде взаимосвязанных оценочных суждений, соотносимых 

с юридическими, религиозными, моральными кодексами, общепринятыми суждениями 

здравого смысла, типичными фольклорными сюжетами. В ней бытуют наиболее суще-
ственные для данной культуры смыслы, ценностные доминанты, совокупность кото-

рых и образует определенный тип культуры, поддерживаемый и сохраняемый в языке. 

Кроме того, в рамках одной языковой культуры данное понятие представляет собой 
неоднородное образование, поскольку у разных социальных групп могут быть различные 

ценности. В то же время, ценностная картина мира существует как в коллективном, 

так и в индивидуальном сознании (В.И. Карасик). 
Оценка рассматривается учеными как фактор, формирующий ценностную кар-

тину мира, так как ценностные представления присущи каждой культуре. Ценности 

приписываются человеком миру и в то же время пребывают вне его. По мнению И. А. 
Стернина, ценности представляют собой социальные, социальнопсихологические идеи и 

взгляды, разделяемые лингвофилологический анализ, центральные и исследуемые каж-
дым новым поколением (И.А. Стернин). 

Ценностная картина мира социума включает определенные набор и иерархию цен-

ностей, которые выражаются в оценках (Н.Д. Арутюнова). Процесс оценки – это осо-
знание субъектом ценностной предметности объекта, реализующееся в виде суждения 

до той ценности, которая стала предметом оценки (С.А. Прищепчук). В основе факта 

оценивания, в значимости того или иного объекта для человека, в ориентированности 
на его потребности и интересы заключается принцип антропометричности, т. е. со-

измерение сущностей в соответствии с собственно человеческим масштабом знаний и 

представлений, а вместе с тем и с системой национально-культурных стереотипов. 
Ценностная картина мира является одним из аспектов мировоззрения и определя-

ется как характеристика системы идеалов, задающих представления о том, каким мир 

должен быть или стать в результате естественной эволюции либо управляемого раз-
вития, и с которыми субъект сопоставляет существующее положение вещей (Н. Юр-

гина). Многие ученые утверждают, что ценностная картина мира должна рассматри-

ваться в рамках лингвокультурологии, а не чисто лингвистики. Е. В. Бабаева считает, 
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что лингвокультурный концепт выступает той структурой сознания, в которой фоку-

сируются ценности социума, а его центром является ценность (Е.В. Бабаева). В 90-е 

годы XX века на базе данной науки начинает зарождаться новое направление в лингво-
культурологии с философским названием аксиологическая лингвистика, предметом изу-

чения которой и стали ценности и оценочные суждения (Т.А Светоносова). Многие фи-

лософы утверждают, что для того, чтобы лучше понять, как складывается ценност-
ная картина мира того или иного народа в ту или иную эпоху, нужно обращаться не к 

истории, а к художественной литературе этого народа. Исторические факты можно 

подменить или неправильно трактовать, и только в литературе состояние умов наро-
да, их идеалов и ценностей отражены наиболее достоверно. В связи с этим для до-

стижения поставленной цели - выявления ценностных ориентиров современного бри-

танского общества – закономерным представляется обращение к современной британ-
ской литературе (Кадачиева Х.М., Магомедова Н.З. Ценностная картина мира и ее от-

ражение в английском языке (на материале современных британских рассказов) // 

Вестник Челябинского государственного университета. 2010. № 34 (215). Филология. 
Искусствоведение. Вып. 49. С. 48-50). 

 

Задание 5. Прочитайте выдержки из научной статьи «Концепт и 

исторический контекст». Проследите методику концептуального ана-

лиза, обозначив его основные этапы, материал исследования, исполь-

зуемые методы.  
Дзюба Е.В. Концепт и исторический контекст // Политическая лингвисти-

ка. – 2011. – № 37. – С. 194 – 201.    

…Анализ смыслового наполнения концепта пятилетка осуществляется по ком-
плексной методике, сложившейся под влиянием работ С.Г. Воркачева [Воркачев 2004], 

В.А. Масловой [Маслова 2007], И.А. Стернина [Стернин 2001, 2006], и включающей 1) 
изучение данных ассоциативного эксперимента; 2) анализ лексического значения по сло-

варям разных эпох; 3) рассмотрение текстов фольклорных жанров о пятилетках 

(анекдоты, пословицы, частушки); 4) изучение художественных текстов, актуализи-
рующих рассматриваемый концепт; 5) анализ текстов пропагандистского характера, в 

частности – лозунгов. 

Метод ассоциативного эксперимента позволяет определить специфику содержания 
того или иного концепта в сознании современных носителей языка. Целью проведения данно-

го эксперимента является определение смыслового наполнения концепта пятилетка в рус-

ском языковом сознании современного человека. Эксперимент проводился среди представи-
телей четырех возрастных категорий: 1) от 17 до 23 лет (студенты Уральского государ-

ственного педагогического университета) – 36 человек; 2) от 24 до 40 лет (преподаватели 

УрГПУ и некоторых других российских вузов) – 60 человек; 3) от 41 до 65 лет (представите-
ли разных профессий, жители Екатеринбурга) – 24 человека; 4) от 66 до 85 лет (пенсионеры, 

жители Екатеринбурга) – 10 человек. Всего опрошенных – 148 человек.  

Данная часть исследования – проведение ассоциативного эксперимента –  основы-

вается на методике, предложенной И.А. Стерниным и Л.А. Тавдгиридзе [Стернин 2005; 

Тавдгиридзе 2005; Попова, Стернин 2006], которая включает следующие этапы: 

1) формулировка задания эксперимента (Запишите 5 – 7 ассоциаций на слово «пяти-
летка»); 2) объединение ассоциатов по общности семантики; 3) распределение ассоци-

атов по квантитативному признаку (по степени уменьшения частотности вариан-

тов); 4) распределение ассоциатов по семантическому признаку (объединение ассоциа-
тов в группы по общности содержания); 5) установление коэффициента частотности 

для определения границ уровней в смысловом поле концепта; 6) распределение ассоциа-

тов в смысловой структуре концепта (определение ядерных компонентов, смысловых 
единиц уровня ближайшей зоны, дальнейшей зоны и элементов крайней периферии).    
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Результаты обработки материалов ассоциативного эксперимента в сокращенном 

виде приводятся в таблице ниже, где продемонстрированы лишь наиболее частотные и 

показательные ответы, количество которых обозначено цифрой. При этом ответы 
респондентов были распределены по следующим уровням: ядерная зона, приядерная зо-

на, ближайшая, дальнейшая и крайняя периферия.  

Таблица 

Обобщение результатов выполнения  

первого задания анкеты 

 

Ядерные  

компоненты 

(более 50% отве-

тов) 

Единицы  

приядерной зоны  

(от 25 до 50%  

ответов) 

Единицы  

ближайшей  

периферии  

(от 10 до 25%  

ответов) 

Единицы 

дальнейшей  

периферии 

(от 5 до 10%  

ответов) 

83 – возраст ребен-
ка  

79 – СССР, Совет-

ский Союз 
73 – труд, работа 

(работа в поле, ра-

бота в колхозе, ра-
бота на заводе) 

 

43 – Площадь Первой 
пятилетки  

40 – тюремный срок  

40 – план / госплан  
38 – досрочное вы-

полнение  

37 – вуз / учеба в вузе 

23 – исторический 
термин 

20 – Сталин 

17 – перестройка 
(реформирование, 

нововведения) 

16 – Ленин 
15 – коммунизм 

 

8 – передовик 
(стахановец) 

8 – первая пяти-

летка  
7 – красный 

7 – школа (школа-

семилетка) 
7 – производи-

тельность труда 

7 – успехи (до-
стижения) 

7 – партия 

Единицы крайней периферии (менее 5% ответов, в т.ч. единичные): по 6 отве-
тов: социализм; соцсоревнования; экономика; политика; установка; ускорение; по 

5 ответов: Хрущев; кукуруза; результаты; по 4 ответа: эффективность; совещания; 

обман; приписки; по 3 ответа: индустриализация; название магазина; по 2 ответа: 
«раз в пятилетку»; догнать и перегнать США; единичные ответы: общежитие; новая; 

шеститонка; половина десятилетия; музыкальная группа; демонстрация.  

Анализ экспериментальных данных показал, что в настоящее время слово пятилетка 
утратило в значительной степени свое идеологическое наполнение, так как самое боль-

шое количество ответов связано с категорией возраста человека (пятилетний ребенок), 

немало респондентов также связывают это слово с представлениями об учебе в вузе или 
сроком заключения в тюрьме. Однако собственно как концепт пятилетка по-прежнему 

воспринимается в границах такой мыслительной области, как СОВЕТСКОЕ ПРОШЛОЕ 

НАШЕЙ СТРАНЫ, о чем свидетельствует подавляющее большинство вариантов ассоци-
аций (название государства в определенный период: СССР, Советский Союз; политиче-

ские деятели прошлого: Сталин, Ленин, Хрущев; некоторые знаки идеологии того време-

ни: партия, красный, передовик, стахановец, догнать и перегнать США, досрочное вы-

полнение; некоторые атрибуты деятельности политиков (так, например, в ответах упо-

минается кукуруза, вероятно, в связи с реформами Н.С. Хрущева в области сельского хо-

зяйства). Среди ответов респондентов встречаются и такие, которые детерминирова-
ны опытом определенной социальной группы: Площадь Первой пятилетки находится не-

далеко от вуза, где проводился ассоциативный эксперимент. В целом, такие выводы со-

относятся с данными «Русского ассоциативного словаря», в котором среди наиболее ча-
стотных вариантов отмечены такие ассоциации: ГЭС, стройка, экономика, план, год, 

ритм [Русский ассоциативный словарь 1994: 706].   

При проведении эксперимента учитывался возрастной критерий. Исследование 
показало, что в четвертой возрастной группе (от 66 до 85 лет) наиболее частотными 
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были ответы, содержащие негативную оценку, что, вероятно, связано с памятью о 

трудностях первых пятилеток, выпавших на начало и середину ХХ века (период после 

Гражданской войны, Вторая мировая война, послевоенное время). Интересен и тот 
факт, что 10% (16 человек) представителей первой группы (от 17 до 23 лет) вообще не 

связывали пятилетку с политической или идеологической жизнью страны, в их ответах 

были указания лишь на временной признак (обучение в вузе, тюремный срок) и возраст-
ной критерий (пятилетний ребенок, детство, песочница и под.).   

Анализ лексических дефиниций слова пятилетка проводился по словарям разных 

исторических периодов. В т.н. исторических словарях («Материалы для словаря древне-
русского языка по письменным памятникам» И.И. Срезневского. Санкт-Петербург, 

1893. В 3 т.; «Словарь Академии Российской» 1789 – 1794 гг. (URL: 

www.philippovich.ru); В.И. Даль. Толковый словарь живого великорусского  языка: В 4 т. 
СПб.: ТОО «Диамант», 1996) данный языковой феномен не фиксируется, поскольку вряд 

ли можно говорить о политической, идеологической или культурной значимости пяти-

летки до 20-х годов ХХ века. В данных источниках встречаются слова, так или иначе 
связанные по семантике с числом пять (пятак, пятеро, пятерик, пятеричный, пятина, 

пятерня, пятница, пятнадцать, пятьсот), или слова, обозначающие явления религиоз-

ной жизни (пятничать – поститься по пятницам; пятидесятница – Духов день, празд-
ник сошествия Святого Духа; пятикнижие – пять первых книг Библии). Лишь в «Слова-

ре живого великорусского языка» В.И. Даля фиксируется слово пятилетний (ср.: Пяти-

летний – совершаемый через каждые пять лет, через четыре года на пятый; длящийся 
пять лет; чему, кому пять лет), которое, естественно, лишено каких-либо социально 

или исторически обусловленных компонентов значения и коннотаций.   

В других словарях (Толковый словарь русского языка: В 4-х т. Под ред. проф. Д.Н. 
Ушакова. М.: ОГИЗ, 1935; Словарь русского языка: В 4-х т. / АН СССР, Ин-т рус. яз.; 

Под ред. А.П. Евгеньевой. М.: Русский язык, 1981 – 1984; 6) С.И. Ожегов, Н.Ю. Шведо-

ва. Толковый словарь русского языка. М.: Азбуковник, 1999; Т.Ф. Ефремова. Толковый 
словарь русского языка (URL: http://www.slovoblog.ru/efremova); В.В. Лопатин, 

Л.Е. Лопатина. Русский толковый словарь. М.: ЭКСМО, 2006) слово пятилетка фикси-

руется в следующих значениях: 1. то же, что пятилетие, или период в пять лет. 2. Пя-
тилетний план развития народного хозяйства СССР. 3. Возрастом в пять лет.  

При анализе практически одинаковых дефиниций словарей советского периода инте-

ресно обратить внимание на пометы и очередность значений: так, в словаре Д.Н. Ушакова 
это слово во 2 значении приводится с пометой нов., что свидетельствует о появлении ново-

го лингвокультурного феномена, отражающего специфику политической и экономической 

жизни страны тех лет (пятилетки начали свой отсчет с 1928 года). В словаре Д.Н. Ушако-
ва, в МАС, в словаре В.В. Лопатина и Л.Е. Лопатиной политически обусловленное значение 

стоит на 2 месте, в то время как в словарях С.И. Ожегова, Н.Ю. Шведовой и Т.Ф. Ефремо-

вой  первым фиксируется значение ‘пятилетний план развития народного хозяйства СССР’, 
а вторым ‘то же, что пятилетие’. Третье значение ‘возраст кого-либо, чего-либо’ фиксиру-

ется только у Д.Н. Ушакова, в МАС и в словаре Т.Ф. Ефремовой.  

В словаре актуальной лексики конца ХХ – начала ХХI вв. (Толковый словарь русско-

го языка начала XXI века. Актуальная лексика / под ред. Г.Н. Скляревской. М.: ЭКСМО, 

2006) данное слово не фиксируется, так как оно потеряло свою социально-

политическую значимость, зато данным словарем были «реанимированы» такие слова, 
как Пятидесятница и пятница с уточнениями Страстная пятница, Великая пятница, 

обозначающими христианские праздники. В этом словаре появилось и слово пятизвез-

дочный (например, пятизвездочный отель). Все это свидетельствует об изменении си-
стемы ценностей в постсоветское время: отказ от антирелигиозных взглядов, приоб-

щение к явлениям современной комфортабельной жизни.  

Однако лексикографические источники не отражают той палитры чувств и оце-
нок, которые сопровождали понятие пятилетка в сознании «homo soveticus». С точки 
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зрения выражения отношения к данному явлению показательны многочисленные анек-

доты той поры. Вот один из многочисленных примеров: «К концу пятилетки у нас бу-

дет по десять килограммов мяса на человек», - говорит лектор. Его перебивает Раби-
нович из заднего ряда: «Простите, тут плохо слышно. Вы сказали 'ка' или 'ке'?» Лек-

тор: «Не понимаю вопроса». Рабинович: «На человека или на человеке?».   

Данные тексты построены на антитетичном приеме, суть которого заключает-
ся в противоречии между обещаниями политиков поэтапно, пятилетка за пятилеткой, 

вывести народ из голодного и нищенского состояния – с одной стороны, и реальной си-

туацией, когда для выполнения госплана от простого человека требовалось не только 
работать без остатка сил, но иногда отбиралось и собственное имущество – с другой 

стороны. Р.А. Медведев в политической биографии Н.С. Хрущева детально описал по-

добную ситуацию:  
«…Иное положение складывалось в животноводстве, где производство мяса воз-

росло за год только на 3 % и лишь на 33 %  превысило данные 1953 года. Пришлось 

фактически отказаться от лозунга «Догнать и перегнать США по производству мя-
са». … И всё же Хрущёв не отказывался от мысли добиться резкого скачка в производ-

стве мяса. Не без одобрения Хрущёва руководители Рязанской области выступили с не-

обычным обязательством – всего за один 1959 год увеличить производство мяса в об-
ласти в 3, 8 раза, а государственные заготовки – в 3 раза. …Вся рязанская земля стала 

своеобразной сценой, на которую были направлены прожекторы ослепительного света, 

чрезвычайно пристального общественного внимания не только нашей страны. 
…Гремели победные рапорты. Однако пристальный взгляд мог заметить, что уже 

подкрадывается несчастье, которое неизбежно, когда безответственно эксплуатиру-

ется революционный энтузиазм народа. …Хрущёв … с разочарованием знакомился с 
итогами сельскохозяйственного производства за 1960 год. Поголовье крупного рогато-

го скота увеличилось за год в колхозах и совхозах на 5 миллионов голов, а в частном вла-

дении уменьшилось на 2 миллиона, что свидетельствовало о массовой закупке скота у 
частных владельцев. … Мнимые успехи явились результатом обмана и фактического 

беззакония. В области отправили на мясокомбинаты в 1959 году значительную часть 

основного стада и молочных коров. Под фиктивные расписки отбирался скот у част-
ных владельцев, который также шёл на мясокомбинаты. За деньги колхозов и взятые в 

банках кредиты приобретался скот в соседних областях, в результате чего многие хо-

зяйства оказались разорёнными. В 1960 году область не смогла выполнить даже плано-
вых заданий, не говоря уже о повышенных обязательствах. Убедившись в крахе своей 

авантюры, первый секретарь обкома А. Н. Ларионов покончил жизнь самоубийством. 

ЦК КПСС и Правительству пришлось принимать срочные меры по оказанию помощи 
разорённым хозяйствам Рязанской области» [Медведев 1990: 89 – 92].  

Приписки и обман стали логичным следствием голословных и невыполнимых обе-

щаний руководителей разных уровней. Ярким примером такого положения дел является 
следующий анекдот: Лектор делает доклад об успехах пятилетки: «В городе А. по-

строена электростанция». Реплика из зала: «Я только что оттуда. Никакой электро-

станции там нет!» Лектор продолжает: «В городе Б. построен химический завод». 

Тот же голос: « Неделю назад я там был. Никакого завода там нет!» Лектор взрыва-

ется: «А вам, товарищ, нужно поменьше шляться и побольше газеты читать». 

Пустые слова, за которыми нет дела, превратившиеся в бессмысленные изрече-
ния – лозунги, – стали приметой времени, признаком советской власти (ср.: Даёшь пя-

тилетку за 4 года!, Пятилетку – досрочно!, Догоним и перегоним Европу и Америку!, 

Планы пятилетки – в жизнь! и др). Стремление коммунистических лидеров формулиро-
вать мысли в форме лозунгов отразилось в следующем анекдоте: Сидят Кощей Бес-

смертный и Баба-Яга у Избушки на курьих ножках, а над лесом летит Змей Горыныч и 

кричит: «Все на коммунистический субботник!», «Повышайте производительность 
труда!», «Пятилетке качества – рабочую гарантию!» и т.д. Кощей: «Чего это с ним?» 
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Баба-Яга: «Небось, в город летал – коммунистов объелся, сердешный». Неудивительно, 

что вера людей в скорую благополучную жизнь была уже не столь прочна.  

Лозунги тоже нередко переосмыслялись народом с целью выразить свое отноше-
ние к реалиям жизни, ср. игру слов-чисел в перефразированном знаменитом выражении: 

«Пятилетку в четыре года, в три смены, в две руки и за одну зарплату!» 

В приведенных выше текстах нашло свое отражение крайне негативное отноше-
ние народа к такой форме ведения народного хозяйства – путем завышенного планиро-

вания, стремления победить в соцсоревнованиях любой ценой, отказа от учета разного 

рода временных, климатических, сезонных и иных факторов. Более жесткая оценка от-
разилась в иных фольклорных жанрах, в которых отношение выражено с помощью не-

цензурной лексики, ср. текст частушки: Вставай, Ленин, вставай, дедка – / За…ла пя-

тилетка, / Ленин встал, развел руками: / Х…ли делать с дураками. / Ж…па гола, лапти 
в клетку, / Выполняем пятилетку. 

Однако официальная культура тиражировала тексты, в которых был представлен 

иной – светлый и романтический – образ пятилетки. Так, в одном из выпусков тележур-
нала «Хочу все знать» в исполнении детского хора прозвучала песня о пятилетках: Эта 

цифра непростая, / У нее большой размах. / Карту родины меняет / Пятилеток твердый 

шаг. / Как отличные ставят отметки / Тем, кто в школьной учебе сильны, / Так пятерки-
пятилетки / В дневнике родной страны и т.д. В данном тексте были отражены многие 

стереотипы и штампы советской поэтики: символизация цифры пять (пятилетка, от-

метка пять, пятиконечные звезды Кремлевских башен), восхваление труда и человеческих 
достижений, бесконечность покоренных пространств (ср. выражения: от Амура до Бай-

кала, освоение новых земель, межпланетное пространство), создание образа нового вре-

мени, образа светлого будущего (ср.: И светлей, чем день вчерашний, новый день родной 
страны), определение великой цели всех усилий (ср.: Мы готовы к новым стартам Меж-

планетных кораблей. Покоряем грозный атом Ради счастья на земле).  

Энтузиазмом улучшить жизнь в самые короткие сроки были заражены и поэты. 
Так, у В. Маяковского во многих стихотворениях 1929 – 1930 годов встречаются при-

зывы к активному участию в быстром подъеме экономики страны, ср.: …8. Не спи на 

работе! Работник этакий может продрыхнуть все пятилетки («Тексты для плакатов 
издательства «Вопросы труда» и «Гострудиздата»); Товарищ жизнь, давай быстрей 

протопаем, протопаем по пятилетке дней остаток («Во весь голос»); …идет капита-

листическое соревнование. Они соревнуются, а мы чего же нашей отсталости отпу-
стили вожжи? Двиньте в пятилетку, вперед на пятнадцать, чтоб наши кулаки и му-

скулы видели! В работе и в обороне выходите соревноваться, молодой республики моло-

дые строители! («Два соревнования»); Эх, машинушку пустим… Наладим, подмажем 
да пустим! На карте Союза из каждой клетки встают гиганты на смотр пятилетки… 

Всем пафосом стихотворного рыка я славлю вовсю, трублю и приветствую тебя – про-

изводственная непрерывка («Голосуем за непрерывку») и мн.др. С.И. Кирсанов назвал 
свою последнюю поэму «Пятилетка». В этом произведении автор, зараженный пафо-

сом широкомасштабного социалистического строительства, выразил надежду на ско-

рое процветание молодой советской России.  

Однако не все поэты так однозначно восторженно принимали новые стандарты 

жизни. В этом смысле интересно посвящение Б. Пастернака «Борису Пильняку» (1931), 

в котором пятилетка становится знаком-символом мнимо счастливой советской жиз-
ни. В этом стихотворении лирический герой подчеркивает свое внешнее стремление 

«вписаться» в советскую действительность (ср.: И разве я не мерюсь пятилеткой, Не 

падаю, не подымаюсь с ней?), стремление как-то приспособиться к жизни в мире 
штампов и стандартов, пытаясь заглушить честный голос поэта, обличающего лож-

ный пафос счастливого социалистического строительства. (Известно, что Борис 

Пильняк не сразу сумел подчинить свое творчество законам официальной идеологии). 
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Итак, концепт пятилетка, помимо «значимостных» (термин С.Г. Воркачева) 

компонентов смысла (‘период в 5 лет, охватываемый госпланом развития народного 

хозяйства в СССР’), включает оценочные коннотации, которые распределяются по 
двум полюсам: позитивная оценка – в рамках официальной идеологии и негативная – в 

народном бытовом сознании (см. анекдоты, частушки).  

В постсоветской России концепт пятилетка утратил свою значимость вместе со 
всеми атрибутами официальной советской идеологии. Однако в настоящее время мож-

но говорить о некоей «реабилитации» данного лингвокультурного феномена: слово пя-

тилетка начинает активно использоваться в языке средств массовой информации. 
Происходит восстановление данного концепта в массовом сознании, но при этом меня-

ется оценочный компонент: пятилетка становится не знаком насилия со стороны гос-

ударственной власти, потерь, утрат личного во имя общественного и т.п. В структуре 
данного концепта появляются новые позитивные коннотации: в банковской, торговой, 

шире – экономической сфере, слово-концепт пятилетка содержит положительную 

оценку, так как важнейшим компонентом значения становится такой: ‘наличие ста-
бильности’. В разных отраслях стало возможным планирование деятельности на сле-

дующие пять лет после нестабильного кризисного периода, начавшегося в 2009 году. 

Однако нельзя не заметить, что такое «реанимирование» концепта с новым аксиологи-
ческим эффектом возможно только тогда, когда в значительной степени угасает ис-

торическая память о трудностях советских пятилеток. 

В качестве доказательства частотного употребления слова-концепта пятилетка 
в современных СМИ следует привести некоторые примеры заголовков и фрагментов 

статей о событиях политической, экономической и даже культурной жизни нашей 

страны, ср.: Back in the USSR: путинский Фронт решил вернуться к пятилеткам; Рос-
сия вряд ли переживет пятилетку пустоты и болтовни; Пятилетка образовательных 

надежд; Профсоюзная пятилетка: шаги в будущее; Мэр объявил «Пятилетку здоро-

вья»; Пятилетка. Проект галереи ВХУТЕМАС в рамках XVI Международной выставки 
архитектуры и дизайна «АрхМосква – 2011»; Пятилетка без радости; Российской 

прессе предрекли пятилетку спада; Ударная пятилетка ижевской «четверки» и т.п.  

В заключение необходимо еще раз подчеркнуть, что с точки зрения обусловленно-
сти категорией времени концепты делятся на два типа: постоянные (вневременные) и 

переменные (исторически обусловленные). Со сменой системы ценностей, сменой идео-

логии содержательные и коннотативные компоненты переменных концептов могут 
меняться. Это произошло с концептом пятилетка, актуальным в период СССР, сохра-

нившимся в постсоветском российском сознании только под знаком советской идеоло-

гии и восстанавливаемым в настоящее время с новым содержанием и коннотациями.   
 

Задание 6. Прочитайте фрагмент монографии «Лингвокогнитивная кате-

горизация в русском языковом сознании» о критике лингвокультурологии. 

Укажите имена оппонентов, отметьте ключевые моменты их научных концеп-

ций. Какую позицию занимаете Вы? Свой ответ мотивируйте.  
Дзюба Е.В. Лингвокогнитивная категоризация действительности. – Екате-

ринбург: Уральский гос. пед. ун-т, 2015. 286 с. (С. 31 – 37).  
 Лингвистические исследования, направленные на выявление этнокультурной взаи-

мосвязи языка и мышления, отвергаются в основном западноевропейскими исследова-

телями. Так, П. Серио подверг последовательной критике учение А. Вежбицкой, форми-
ровавшееся с семидесятых годов и до наших дней (на данную дискуссию обратили осо-

бое внимание Е.Е. Аникин и А.П. Чудинов, осветив эту полемику на страницах журнала 

«Политическая лингвистика» [Аникин, Чудинов 2011]). Швейцарский ученый подчеркнул 
неправомерность свойственных теории Анны Вежбицкой универсализма (описание уни-

версального естественного метаязыка через семантические примитивы) и релятивизма 
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(признание того, что язык влияет на национальную ментальность и картину мира), 

указал на поиски национальной языковой картины мира и на выявление следов нацио-

нального характера в языке как на необоснованную подмену объекта лингвистических 
исследований вообще, ср.: «Если из разговоров на террасе кафе мы узнаем, что все 

шотландцы скупы, а все корсиканцы ленивы, – прекратим ли мы когда-нибудь использо-

вать лингвистику в качестве доказательства для наших фантазий, которые на самом 
деле должны быть предметом изучения психоанализа?» [Серио 2011: 39]. 

Апогея критика теории лингвистической относительности достигла в работах 

А.В. Павловой и М.В. Безродного [Павлова 2009, 2012; Павлова, Безродный 2011], кото-
рые, заручившись поддержкой, по их словам – многих – европейских ученых (их имена 

они не приводят), выдвинули против изучения национальной специфики языка и мышле-

ния, против существования феномена языковой картины мира следующие положения.  
1. Лингвокультурология как наука, изучающая специфику в частности русской 

лингвокультуры, создана взамен утраченной национальной идеи в постсоветском про-

странстве, эта наука имеет четкий политический заказ – объединить на основании 
русской национальной идеи народ, проживающий на территории России [Павлова 2012: 

15 – 16], а теория лингвистической относительности является благодатной почвой для 

подобного рода исследований, поэтому «Сепир – Уорф попросту заменили Маркса – Эн-
гельса» [Павлова, Безродный 2011: 13]. Идея уникальности русского национального ха-

рактера сформирована российскими лингвокультурологами намеренно, с целью самолю-

бования, удовлетворения собственного национального самолюбия, ср.: «…апология род-
ного языка… (является) русским вариантом национального превосходства» [Павлова, 

Безродный 2011: 12]. Идиом, некоторого количества художественных и философских 

текстов, отражающих те или иные черты национального характера, по словам А.В. 
Павловой, недостаточно для построения лингвистических теорий об уникальности рус-

ской лингвокультуры [см. подробнее: Павлова 2009].  

2. Язык, носителем которого является человек, ни в коей мере не детерминирует его 
мышление: «Смысл предшествует языковому оформлению и не подчиняется ему. Если че-

ловек владеет тремя языками, его возможности выразить то, что он хочет выразить, 

возрастают втрое. При этом ни один из языков не навязывает ему способ мировидения. 
Языковые формы служат для окончательной отливки мысли, причем свобода мышления 

индивида выражается в том, что он может не только варьировать и смешивать языки, 

которыми владеет, но и бесконечно переносить свойства одного предмета на другой или 
создавать новые слова посредством продуктивных словообразовательных моделей» [Пав-

лова 2012: 6]. Эту мысль А.В. Павлова подтверждает свойственным немецкоязычным 

СМИ обилием окказиональных слов, не зафиксированных в словарях.   
3. Язык не может отражать национальный характер, национальную менталь-

ность, потому что таковых у народа не существует. Представление русских людей о 

собственном национальном характере надуманно, оно складывается с детства, со 
школьной скамьи, когда ученики впитывают чужое авторитетное мнение о русской 

ментальности, складывающееся из высказываний русских писателей и самих учителей 

[см. подробнее: Павлова 2009].  

4. Понятие языковой картины мира бессмысленно: «Эта «языковая картина ми-

ра» столь размыта, туманна и неопределенна, что вряд ли стоит о ней вообще гово-

рить» [Павлова 2012: 9]. Национальной языковой картины мира не существует тем 
более. Например, у научного работника и заводского рабочего, живущих в одной 

стране, не может быть общих представлений о действительности. Значительно 

больше совпадений в речи и знаниях о мире у научных работников-представителей раз-
ных лингвокультур, но принадлежащих одной профессиональной сфере. Поэтому следу-

ет говорить не о национальной языковой картине мира, но о неких иных феноменах, ве-

роятно, собственно лингвистических: стилистических вариантах языка, социальных 
дискурсах (например, профессиональных) и т.п., ср.: «Если исходить из презумпции «у 
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носителей одного языка общая культура», следовало бы проверить, нет ли причин исхо-

дить из презумпции «у всех буддистов мира общая культура» или «у всех скрипачей об-

щая культура» [Павлова 2012: 12].  
Удивительно, почему, по мнению исследователя, в сознании человека не могут пе-

реплетаться разные ментальные области. По нашему мнению, в ментальном мире че-

ловека этноспецифические представления, детерминированные национальной культу-
рой и языком, вполне могут сосуществовать с профессиональными и иными представ-

лениями, которые обусловлены принадлежностью субъекта к той или иной социальной 

группе. Более того, у него имеются и сугубо индивидуальные представления о мире, обу-
словленные его собственным опытом, собственными фоновыми знаниями и т.п. Это 

сочетание разных представлений о мире: этно-, социо-, идиоспецифических и делает 

ментальный мир каждого человека оригинальным, неповторимым, уникальным.       
Наивысшей точкой отрицания в работах А.В. Павловой становится, пожалуй, следу-

ющее заявление (которое, впрочем, весьма второстепенно относится собственно к лингви-

стике): «Существует ли вообще единая русская культура? Не миф ли она?» [Павлова 2012: 
13]. При этом главный аргумент исследователя – наличие существенных отличий жаргон-

ного языка современной молодежи от в чем-то устаревающего лексикона предыдущих поко-

лений. Вероятно, по мнению исследователя, современные школьники-носители актуального 
жаргона не способны понимать, например, язык А.С. Пушкина. 

В качестве аргументов к выдвинутым положениям А.В. Павлова приводит много-

численные примеры анализа фактов русского и немецкого языков. При этом проведен-
ный исследовательницей контрастивный лингвокогнитивный анализ богатого иллю-

стративного материала столь профессионально выполнен [см. особенно: Павлова 2009; 

2012], столь много в этих работах отмечено ярких различий, что читатель невольно 
начинает задумываться, не противоречит ли автор сам себе, доказывая идею отсут-

ствия национальной специфики многочисленными примерами различий двух лингвокуль-

тур: русской и немецкой.             
На статьи А.В. Павловой и М.В. Безродного особенно остро отреагировали оте-

чественные ученые В.В. Дементьев [Дементьев 2012], М.М. Руссо [Руссо 2014], 

А.Д. Шмелев [Шмелев 2011].    
М.М. Руссо, во-первых, опроверг обвинение российских языковедов в «лингвонарцис-

сизме», демонстрируя с потрясающей лингвистической эрудицией широту исследований 

зарубежных коллег, которые на материале разных языков изучают лингвоментальные 
феномены как факты национальной лингвокультуры. Исследователь приводит многочис-

ленные примеры: изучение пространственных метафор представления времени в разных 

лингвокультурах американской исследовательницей Лерой Бородицки; анализ различий в 
лексическом членении семантических полей в разных языках, предпринятый израильским 

по происхождению, британским по месту деятельности ученым Гаем Дейчером; рас-

смотрение специфики именной категоризации в разных языках, проводившееся американ-
ским исследователем Джоном Люси и мн. др. [см. подробнее: Руссо 2014].   

М.М. Руссо подчеркивает, что в подобном «лингвонарциссизме», если и стоит об-

винять, то не только русских. Исследователь приводит в качестве примера высказыва-

ние В.М. Алпатова о т.н. «учении о японцах», созданное японскими исследователями 

[Руссо 2014]. В.М. Алпатов указывает на излишнюю склонность японоведов к преувели-

чениям, хотя и находит с опорой на ономатопоэтическую лексику, лексику цветообо-
значений, лексику животного мира и другие единицы японского языка факты подтвер-

ждения наличия специфики национальной картины мира японцев [Алпатов 2008].   

Далее М.М. Руссо с опорой на мнения таких отечественных исследователей, как 
Ю.Д. Апресян, А.А. Леонтьев, З.Д. Попова и И.А. Стернин и др., отмечает наиболее ак-

туальные направления изучения языковой картины мира (семантическое, психолингви-

стическое, лингвокогнитивное); справедливо подчеркивает отсутствие прямой и абсо-
лютной зависимости языка и мышления; отмечает отсутствие тождественности 
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понятия языковой картины мира и ментального образа мира, который имеется в со-

знании человека (концептуальная картина мира); приводит собственное определение 

языковой картины мира, под которой понимается «специфическая для данного языка 
структура лексико-семантических полей и значений слов». Исходя из данного понима-

ния языковой картины мира, М.М. Руссо предлагает черпать факты для построения 

лингвистических концепций только из следующих областей: 1) структура лексических 
систем; 2) полисемия и коннотация, 3) метафорическая сочетаемость; 4) мотивации 

при словообразовании («внутренняя форма»); 5) категоризация объектов, находящая 

отражение в языке в виде систем именных согласовательных классов и именных клас-
сификаторов. С опорой на единицы перечисленных областей М.М. Руссо на материале 

разных языков приводит многочисленные примеры их несовпадений, что доказывает 

правомерность рассмотрения вопроса об этнокультурной специфике понятия языковая 
картина мира [см. подробнее: Руссо 2014].           

Остро и иронично ответил на критику А.В. Павловой и М.В. Безродного представи-

тель Новомосковской семантической школы А.Д. Шмелев, который привел следующие ар-
гументы против обвинений отечественных лингвистов в лингвонарциссизме. А.Д. Шмелев 

указывает, что его оппоненты опираются на весьма сомнительные источники – публици-

стические, часто дилетантские размышления, «не принадлежащие ни к каким научным 
школам» исследования и «давно защищенные и благополучно забытые всеми кандидатские 

диссертации». Представитель московской лингвистической школы, прибегая в т.ч. к ма-

нипулятивным приемам, иронически замечает, что, если следовать логике А.В. Павловой и 
М.В. Безродного, то в лингвонарциссизме можно обвинить и «фонетиста, который упи-

вается звучностью русских слов, и специалиста по словообразованию, который любуется 

богатством словообразовательных возможностей русского языка, и синтаксиста, кото-
рый приходит в восторг по поводу гибкого русского синтаксиса» [Шмелев 2011: 22]. А.Д. 

Шмелев подчеркивает, что Э. Сепира, Б.Л. Уорфа, А. Вежбицку и других «неогумбольд-

тианцев» вряд ли можно обвинить в лингвонарциссизме, так как объектом их исследова-
ний является отнюдь не родной язык [Шмелев 2011: 24]. Исследователь указывает на то, 

что доказательная база его оппонентов часто строится на приеме подмены тезисов 

(так, понятие о языковой картине мира подменяется понятием о национальном характе-
ре, который в силу своей нелингвистической природы не может являться объектом язы-

кознания) [см. подробнее: Шмелев 2011: 25 – 33].  

Однако отчасти с критикой западноевропейских коллег можно было бы и согла-
ситься. В.В. Дементьев указал, что для современных лингвистических исследований ха-

рактерна чрезмерная оценочность, оценочность, доведенная до абсолютизации, ср: 

«Абсолютизация применительно к языку или речи одного свойства – неизбежно в ущерб 
другим свойствам – представляется … опасным явлением. Именно абсолютизация … 

наносит сокрушительный удар по самой сути научного подхода, превращая все осталь-

ное в слабо внутренне дифференцированный континуум; соответственно страдает 
теория, методика, терминология»  [Дементьев 2012: 14]. 

Иными словами, лингвокультурологи (в частности – отечественные) из критиче-

ских замечаний, высказанных А.В. Павловой и М.В. Безродным, должны вынести массу 

полезных уроков. Во-первых, в лингвистике существует две тенденции: к описанию и к 

объяснению. Когнитивный подход к изучению языка предполагает именно стремление к 

объяснению генезиса того или иного выявленного лингвоментального феномена. Авторы 
многочисленных исследований, посвященных выявлению национальной специфики языко-

вой картины мира, стремятся именно к объяснению языковых фактов, что в опреде-

ленной степени обусловливает, возможно, значительную степень гипотетичности вы-
водов. А.В. Павлова замечает, что для реконструкции особенностей национального 

языкового сознания, отраженных в языке, нужно вскрывать этимологические корни, 

подтверждать концепции большим числом лингвистических фактов, но не опираться 
на 2-3 примера для оформления выводов об уникальных чертах национального характе-
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ра. В этом исследователь, несомненно, прав, как и прав в том, что в последнее время 

лингвокультурология и лингвоконцептология были в чем-то дискредитированы именно 

из–за обилия, вероятно, случайныхи  неглубоких исследовательских работ, созданных в 
угоду научной моде.  

Во-вторых, выбранный исследователем узкий объект лингвистического описания и 

выводы о его специфике не должны доводиться до абсолютизации, предопределяя вы-
воды, например, о ментальности целого народа, о специфике всей культуры и т.п. Как 

справедливо отметил В.В. Дементьев, если исследователи указали на пространствен-

ные особенности в представлении некоторых ментальных феноменов (душа, правда, 
дружба и т.д.), это не значит, что иные параметры, иные «измерения» должны быть 

исключены. Вероятно, лингвист должен обладать определенной скромностью по от-

ношению к собственным выводам, собственным исследованиям, не возводя их в ранг не-
оспоримой истины, не придавая им статус универсальности, а деликатно вписывая их в 

существующий общий научный контекст. В этом смысле, вероятно, следовало бы более 

сдержанно формулировать выводы, используя более подходящее выражение специфика, 
но не уникальность национальной лингвокультуры.  

В-третьих, читая такие замечания: «Носителем какой лингвокультуры является 

говорящий по-французски швейцарец: он представитель французской культуры или 
швейцарской» [Павлова 2012: 21], отечественные лингволькультурологи должны заду-

маться и о говорящем по-русски татарине, удмурте, башкире и т.д. Иными словами, 

действительно, отечественным лингвокультурологам, сосредоточившим внимание на 
изучении специфики русского языка, стоит избегать известного бахвальства, не следу-

ет быть столь громогласными со своими заключениями о сугубо русском характере в 

такой многонациональной и многоязычной стране, как Россия.  
Именно поэтому критика российской лингвокультурологии кажется весьма умест-

ной в настоящее время, когда накоплен уже определенный багаж информации о нацио-

нальном языке и мышлении. Вероятно, наступает время остановиться, «оглянуться» и 
переосмыслить некоторые, как ранее казалось, истины. Хотя, безусловно, эта критика 

весьма преувеличенна и, вероятно, также тенденциозна, именно поэтому она должна 

быть рассмотрена конструктивно. Указанными работами этот спор не ограничивается: 
в настоящее время в дискуссию вступили и другие ученые: представитель Волгоградской 

школы лингвокультурологии С.Г. Воркачев [Воркачев 2014], исследователь из Хакасского 

госуниверситета А.В. Прожилов [Прожилов 2015], представитель Московской семанти-
ческой школы М.Ю. Федосюк [Федосюк 2012]. Вероятно, дискуссия о правомерности 

научного статуса лингвокультурологии еще будет продолжаться. 

 

Задание 7. Прочитайте выдержки из статьи С.Г. Воркачева «Лингвокуль-

труная составляющая: современное состояние, проблемы, вектор развития». 

Укажите, в чем автор видит специфику лингвокультурного подхода к изуче-

нию концептов. В чем отличие данного подхода от других? В каком виде автор 

представляет структуру лингвокультурного концепта? Каковы, по мнению С.Г. 

Воркачева, достижения ЛК-концептологии?  В чем автор статьи видит про-

блемные места научного направления? Чем С.Г. Воркачев мотивирует столь 

длительное существование активно критикуемого направления в лингвистике?  
С.Г. Воркачев. "Куда ж нам плыть?" - лингвокультурная концептология: совре-

менное состояние, проблемы, вектор развития // Язык, коммуникация и социальная среда. 

Вып. 8. Воронеж, 2010. С. 5-27. http://philology.ru/linguistics2/vorkachev-10a.htm  

Если лингвокультурология занимается исследованием лингвокультуры в целом, то 
лингвоконцептология изучает отдельные фрагменты лингвокультуры главным образом 

в сопоставительном аспекте. Как культурология и лингвокультурология, лингвоконцеп-
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тология – также автохтонное «отечественное нововведение» в той мере, в какой эт-

носпецифична её производящая основа «концепт» (см.: Воркачёв 2007: 18). 

…Как уже установлено, концепт – «зонтиковый термин», покрывающий предмет-
ные области нескольких научных направлений, в языкознании – это, прежде всего, когни-

тивная лингвистика (лингвокогнитология) и лингвокультурология (см.: Воркачёв 2003). 

Лингвокогнитивный и лингвокультурологический подходы к концепту обычно разводятся 
по ориентации исследовательского вектора: если лингвокогнитология идёт от концепта в 

индивидуальном сознании к его представлению в коллективном сознании (культуре), то 

лингвокультурология движется от коллективных представлений о концепте к индивиду-
альным (см.: Карасик 2004: 117); если лингвокогнитологические исследования имеют ти-

пологическую направленность и сфокусированы на выявлении общих закономерностей в 

формировании ментальных представлений, то лингвокультурология ориентируется ско-
рее на изучение специфического в составе ментальных единиц и направлена на описание 

отличительных семантических признаков конкретных концептов (см.: Воркачёв 2003: 7). 

По существу отличия эти, говоря юридическим языком, ничтожны, поскольку отделить 
культуру от формы её языкового представления невозможно, а разногласия по поводу 

лингвокогнитивного и лингвокультурологического подходов к изучению концепта напоми-

нают споры лилипутов о том, с какого конца нужно разбивать яйцо. 
Лингвоконцептология сейчас, пожалуй, самое модное направление в российском 

языкознании - «такое сейчас носят» - и «концепт» продолжает оставаться парольным 

термином, употребление которого, по мысли его пользователей, должно свидетель-
ствовать об их научной «продвинутости». 

Лингвоконцептология на сегодняшний день вполне состоявшееся и зрелое научное 

направление, о чем свидетельствует помимо наличия устоявшегося категориального 
аппарата и наработанных методологических алгоритмов исследования целый ряд кос-

венных признаков: появление учебных курсов и пособий (см.: Карасик-Красавский 2009; 

Пименова-Кондратьева 2009), выход в лексикографическую практику - появление слова-
рей концептов (концептуариев) (см.: Степанов 1997; Русское культурное пространство 

2004), осмысление в терминах лингвоконцептологии практики перевода (см., например: 

Александрович 2010) и выход в лингводидактику (см.: Мишатина 2010). 
…Определились основные функциональные предназначения лингвокультурных кон-

цептов: они, прежде всего, представляют собой конституирующие единицы этниче-

ского менталитета, его «опорные точки» (Колесов 1999: 112), совокупность которых 
образует лингвоконцептосферу как языковую картину мира, фрагментами которой они 

и являются. В то же самое время, некоторые из них способны выполнять функцию ор-

ганизующего начала дискурса и выступать в качестве базовых концептов последнего. 
Тогда политический дискурс организуется вокруг концептов «ВЛАСТЬ» и «ПОЛИТИК» 

(см.: Шейгал 2004: 69), религиозный – вокруг концептов «ВЕРА» и «БОГ» (см.: Бобыре-

ва 2007: 100-106), а базовыми концептами таких «экзотических» видов дискурса, как 
презентационный и виндиктивный, выступают «ТЕАТРАЛЬНОСТЬ» и «МЕСТЬ» (Оля-

нич 2007: 133-134; Чесноков 2008: 79-80). 

… В настоящее время в лингвоконцептологии обычно упоминаются понятийная, 

образная, ценностная и значимостная составляющие, причём более или менее согласо-

ванное единство мнений – и то с определёнными оговорками - существует лишь в от-

ношении двух из них – понятийной и образной. 
Понятийная составляющая ЛК-концепта – его «энциклопедическое поле» (Стер-

нин 2008: 173) - включает в себя, естественно, всё то, что в логике называют содер-

жанием понятия: совокупность общих и существенных признаков класса объектов (см.: 
Степанов 1997: 41; Карасик 2004: 128-129), представленных в сознании рационально и 

позволяющих последнему отделить этот класс от других видовых классов внутри со-

ответствующей родовой области. Однако рациональность здесь понимается преиму-
щественно апофатически: как часть содержания сознания, не имеющая чувственной 
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поддержки, и поэтому, как представляется, вполне допустимо толкование понятийной 

составляющей как того в семантическом составе концепта, что остаётся за вычетом 

всех прочих составляющих. 
Как известно, в логике понятие, помимо содержания (сигнификата), имеет так-

же и объём (денотат), куда входят все предметы, обладающие признаками, зафикси-

рованными в его содержании. Резонно предположить, что понятийная составляющая 
ЛК-концепта в качестве «вещного субстрата» обладает также и своим объёмом, - 

классом носителей этих признаков. И если чаще всего мыслимые признаки и реальные 

свойства объекта изучения относительно легко разделимы, то при описании историче-
ских событий, фактов и персонажей содержание и объём понятийной составляющей 

зачастую не совпадают: реальный Чапаев и его судьба отличаются от мифологизиро-

ванного образа Чапаева в обыденном сознании, наполнение которого как раз и изучает 
лингвокультурология, а ‘выстрел «Авроры»’ и ‘штурм Зимнего дворца’ весьма отлича-

ются от реальных событий октября 1917 года. 

Обязательность присутствия в содержании ЛК-концепта образной составляю-
щей признается практически всеми лингвоконцептологами (см., например: Карасик-

Слышкин 2007: 13; Попова-Стернин 2007: 8). Более того, именно эта часть семантики 

концепта, очевидно, прежде всего и отличает его от соответствующего понятия.  
…Ценностная (см.: Карасик-Слышкин 2007: 13) и значимостная (см.: Воркачёв-

Воркачёва 2003) составляющие выделяются уже не всеми лингвоконцептологами, и со-

гласованного единства мнений относительно их сущности и качественной определён-
ности пока не существует. В отсутствие чёткого и жёсткого определения под цен-

ностной составляющей ЛК-концепта, очевидно, понимается его культурная значи-

мость, позволяющая трактовать особо важные для какой-либо культуры смыслы как 
«культурные доминанты» (Карасик 2004: 142). 

…ЛК-концепт по определению – это некий культурно-значимый смысл, находящий 

выражение в языке, где под «выражением» понимается совокупность языковых 
средств, иллюстрирующих, уточняющих или развивающих содержание этого концепта 

(см.: Карасик 2004: 110). Языковые средства здесь признаются неотъемлемой частью 

лингвокультурного концепта уже по умолчанию, но, тем не менее, отделяются от соб-
ственно содержания концепта, в то время как «выводы лингвиста о структуре и со-

держании описываемых концептов ограничены лингвистическим материалом» (Стер-

нин 2008: 172), а изучение этимологии и «внутренней формы» имён-выразителей кон-
цепта стало обязательным атрибутом лингвоконцептологических исследований.  

Как представляется, логично было бы выделить эксплицитно специфически язы-

ковую семантику средств выражения ЛК-концепта в отдельную его составляющую: 
значимостную, определяемую местом, которое занимает имя концепта в лексической 

системе языка. Сюда войдут парадигматика, синтагматика и этимология имени кон-

цепта, а также, очевидно, соотношение частеречных реализаций этого имени и его 
словообразовательная продуктивность. В принципе, значимостными являются и праг-

мастилистические свойства лексико-грамматических единиц, поскольку они реализу-

ются исключительно на фоне синонимического ряда (см.: Воркачёв 2007а: 103-105). 

К настоящему времени сложилась более или менее согласованная методика описа-

ния ЛК-концептов, включающая приёмы выделения имени концепта, способы этимоло-

гического и компонентного анализа этого имени, семантический анализ контекстов 
употребления средств выражения концепта, ассоциативный эксперимент, когнитив-

ное моделирование, частотный анализ и пр. (Карасик 2009: 32; Попова-Стернин 2001: 

96-159). В качестве источника языкового материала для исследования ЛК-концептов 
привлекаются данные выборки практически из всех видов дискурса, паремиологии и лек-

сикографии, опрос информантов. 

…Как показывает история науки, любое научное направление имеет свой жизнен-
ный цикл: оно когда-то зарождается, какое-то время развивается и когда-то сходит 
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на нет, и, наверное, лингвоконцептология в этом отношении не составляет исключе-

ния. К тому же к середине «нулевых» в её триумфальном шествии наметился опреде-

ленный застой и кризисные явления: вырождение её базового термина -
 концептом стали называть план содержания любого вербального знака, содержащего 

хотя бы намёк на культурную специфику, а в выборе объекта исследования лингвокон-

цептологи стали всё чаще использовать «метод дятла» - долбления в одну точку, когда 
один и тот же концепт описывался по нескольку раз («СУДЬБА», «СЕМЬЯ», «ЛЮ-

БОВЬ», «ДРУЖБА», «ТРУД», «ДЕНЬГИ» и пр.). Тем не менее, «все врут календари» - 

прогноз относительно скорой кончины лингвоконцептологии (см.: Воркачёв 2006: 3) так 
и не оправдался, и её жизненный цикл оказался аномально долгим. 

«Куда двигать науку?» – задавался вопрос в старом советском анекдоте. Вперёд - 

трудно, назад – идеология не позволяет, остаётся одно – двигать её вбок. И именно 
«вбок» двигалась лингвоконцептология в первые годы своего существования, развиваясь 

экстенсивно за счёт включения в свою предметную область всё новых и новых объек-

тов, пока в ней не появились такие концепты, как «ПИТИЕ» (Бойченко 2009), «БРАНЬ» 
(Катуков 2006), «КНЯЗЬ» (Мешкова 2005), «ВОРОВСТВО» (Павлова 2009) и даже 

«БОЕВОЙ ЛИСТОК» (Лавриненко 2008: 15) как элемент концептосферы «ВЕЛИКАЯ 

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА». 
Когда же возможности расширения предметной области ЛК-концептов оказа-

лись практически исчерпанными, лингвоконцептологии пришлось изменить вектор ис-

следовательской направленности с горизонтального, экстенсивного на вертикальный, 
интенсивный и начать развиваться «вверх» и «вниз»,… и её предмет, с одной стороны, 

стал укрупняться, с другой, – дробиться.  

…При движении «вверх» предметная область лингвоконцептологии изменилась за 
счёт заполнения противоестественного «гиатуса» между конкретными лингвоконцеп-

тами, список которых стал практически исчерпывающим, и лихачёвской концептосфе-

рой за счёт выделения укрупненных, гиперонимических единиц, в границах которых 
можно было бы изучать как сами концепты, так и их семантические противочлены – 

«антиконцепты», и тогда в числе объектов исследования появились «концептуальная 

область» (Чудакова 2005), «концептуальное поле» (Долгова 2006; Слепнева 2008), «кон-
цептуальная диада» (Храмова 2010), «сверхконцепт» (Арутюнян 2010), «гиперконцепт» 

(Калуженина 2008), «макроконцепт» (Путий 2010), «градиент-концепт» (Лунцова 

2008), «бинарные концепты» (Русина 2008) и, наконец, «лингвокультурная идея» (Вор-
качёв 2008). Движение «вниз», прежде всего, привело к углублённому исследованию от-

дельных особо значимых для лингвокультуры концептов уже на уровне докторских дис-

сертаций (см.: Черкасова 2005; Шаталова 2008 и пр.), а также к выделению новых ти-
пов концептов: лингвокультурных типажей (Дмитриева 2007), прецедентных лично-

стей (Черноморец 2010), биноминальных (Грабарова 2004; Костьева 2008 и пр.) и сим-

волических (Карасик 2009а; Черкасова 2009), ключевых концептов дискурса (см.: Яцуга 
2006). Стали также изучаться подвиды ЛК-концептов: их дискурсные (Воркачёв 2005; 

2006а) и диахронические варианты. 

Продолжается дробление и дифференциация основных составляющих ЛК-

концепта и возникает своего рода «наноконцептология», когда объектом изучения ста-

новятся части частей концепта. Так, в составе образной составляющей к уже выде-

ленным образно-метафорической и образно-перцептивной добавляется ещё и образно-
прецедентная, включающая закреплённые в языковом сознании ассоциативные признаки 

литературных и фольклорных персонажей, олицетворяющих исследуемый концепт (см.: 

Несветайлова 2010: 17). В свою очередь, значимостная составляющая «расщепляется» 
на этимологическую, словарную (синонимы, антонимы, дериваты имени концепта) и 

собственно ассоциативную, включающую результаты ассоциативного эксперимента. 

Выход из предкризисного состояния и постепенное изменение вектора развития, тем 
не менее, не избавили лингвоконцептологию от определённых слабых мест в её теории, внут-
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ренних противоречий и даже парадоксов, вытекающих, главным образом, из принятых прин-

ципов деления ЛК-концепта на качественно отличные друг от друга составляющие. 

Так, если не включать в состав ЛК-концепта языковую, значимостную составляю-
щую, то признаки логического парадокса можно усмотреть в самом факте конституи-

рования, например, концептов «ДОБРО» и «ЗЛО» (см.: Палеха 2007; Тихонова 2006), по-

скольку ЛК-концепт по определению сложное, многомерное ментальное образование, а 
«ДОБРО» и «ЗЛО» – это, по сути, результат гипостазирования аксиологической оценки, 

представленной рассудочно, рационально. Другой парадокс возникает при конституиро-

вании таких концептов, как, например, «АНГЕЛ» и «ДЬЯВОЛ» (см.: Черкасова 2005), ко-
гда статус концепта приписывается его образному воплощению: «АНГЕЛ» и «ДЬЯВОЛ» 

являются символами основных понятий бытия – «ДОБРА» и «ЗЛА», и это, по сути, озна-

чает, что в представлениях об ангеле персонифицируется, т. е. метафоризируется кон-
цепт добра, а в представлениях о дьяволе – концепт зла. Не совсем понятно, почему в ка-

честве имени концепта берётся название его метафорической составляющей –

 ангела/дьявола, а не собственно универсальной философской категории добра.  
…О возможности смешения собственно концептуального содержания и денота-

та концепта уже говорилось, существует также возможность смешения понятийной 

и значимостной составляющей ЛК-концепта, когда отождествляются ключевые кон-
цепты какой-либо лингвокультуры и её ключевые слова, что отнюдь не то же самое: 

ключевому слову «авось», например, соответствует ключевой концепт «беспечность». 

После обзора достижений и «болевых точек» российской лингвоконцептологии 
хотелось бы попытаться объяснить феномен её дисциплинарной «живучести» в сего-

дняшнем мире методологического плюрализма. 

1. Прежде всего, как представляется, продолжает оставаться востребованным 
базовый термин её категориального аппарата – лингвокультурный концепт, в котором 

воплотилась насущная необходимость лингвистической науки в термине, способном 

отправлять к семантическому содержанию не одной какой-либо языковой единицы, а к 
совокупной семантике определённого множества этих единиц. 

2. В немалой степени сегодняшняя востребованность этой научной дисциплины 

определяется присутствием в лингвоконцептологических исследованиях некой «сверхза-
дачи»: выявления (подтверждения или опровержения) данных о структуре и наполне-

нии этнического менталитета носителей определённой лингвокультуры, что выгодно 

отличает её от классического языкознания, в частности, структурной лингвистики, 
ориентированной на автономное описание языковой системы. 

3. Конечная цель лингвоконцептологии: установление единой универсальной си-

стемы лингвоконцептов через изучение отдельных концептов и национальных концеп-
тосфер и их последующее сопоставление – на сегодняшний момент не достигнута. 

4. И, наконец, длительность её жизненного цикла объясняется тем простым 

фактом, что на настоящий момент у неё нет реальных конкурентов... 

 

Задание 8. Ознакомьтесь с фрагментом научной статьи Н.А. Красавского 

«Перспективы развития лингвоконцептологии». В чем исследователь видит 

перспективы развития данной науки? В чем, по вашему мнению, можно согла-

ситься с автором статьи? Что из высказанного может являться дискуссион-

ным? Свой ответ аргументируйте.  
Красавский Н.А. Перспективы развития лингвоконцептологии // Гуманитар-

ные и социальные науки. 2014. № 2. С. 584-587.  

Данное научное направление не исчерпало своего потенциала. Аргументируем нашу 

точку зрения. Во-первых, как показывает обзор изданных в последние годы работ, пер-
спективной является теория лингвокультурных типажей, продуктивно разрабатывае-

мая В.И. Карасиком и его учениками. Под лингвокультурными типажами понимаются 
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«обобщенные узнаваемые образы представителей той или иной культуры» (В.И. Кара-

сик). Лингвокультурные типажи – это разновидность концепта. Они обладают поня-

тийной, образной и ценностной составляющими. В.И. Карасик выделяет этнокультур-
ные (примерами могут служить американский ковбой, русский интеллигент) и социо-

культурные типажи (например, компьютерный хакер). Очевидно, что количество эт-

нокультурных типажей ограничено (собственно говоря, как и лимитировано количе-
ство этномаркированных концептов национального языка – например, немецкая пунк-

туальность, русское гостеприимство). Многие этнокультурные типажи, насколько мы 

знаем, уже описаны лингвоконцептологами, в то время как социокультурные типажи в 
силу их большого количества окажутся в перспективе в поле зрения ученых. Можно 

прогнозировать интенсивное появление все новых и новых социокультурных типажей 

по мере развития усложняющейся практической деятельности человека.  
Во-вторых, перспективными представляются исследования, эмпирической базой 

которых являются не отдельные концепты, а их, если так можно выразиться, класте-

ры. Укажем, что в последнее время имеет место устойчивая тенденция лингвокульту-
рологического описания онтологически близких концептов, например, стыда и вины, за-

висти и ревности. Как правило, изучение диад концептов проводится на материале двух 

лингвокультур, поскольку исследование данных когнитивных образований в рамках од-
ной лингвокультуры не позволяет выявить в полной мере их содержательные характе-

ристики (в особенности, их этнокультурную специфику). Следует отметить появив-

шиеся в последние годы работы, посвященные описанию концептуальных полей. Есть 
успешные попытки их анализа в лингвокультурологическом ключе. В качестве примера 

можно назвать диссертацию И.А. Долговой, объектом исследования которой является 

концептуальное поле «терпение», состоящее из концептов «смирение», «выдержка», 
«толерантность» и «страдание».  

В-третьих, безусловно перспективны работы, направленные на изучение индивиду-

ально-авторских концептов. …При изучении индивидуально-авторских концептов опреде-
ляется, с одной стороны, специфика их содержания, выявляются закодированные в них 

смысловые приращения, часто противоречащие стандартному, если так можно сказать, 

общенациональному пониманию конкретного концепта, а с другой – устанавливаются но-
минативные особенности вербализации данного ментального образования. Иными слова-

ми, при исследовании индивидуально-авторских концептов ученый определяет когнитив-

ную специфику того или иного понятия, вскрывает посредством интерпретации комму-
никативной деятельности человека механизм сложного индивидуального мыслительного 

конструкта, фиксирующего ценностные установки его создателя. Поскольку «добраться 

до мысли можно только через слова», изучение индивидуально-авторских концептов 
volens nolens выводит ученого на описание идиолекта языковой личности. Специфика ис-

пользования ею языка устанавливается, в частности, при выявлении образной составля-

ющей индивидуально-авторского концепта, являющейся его облигаторным признаком. Че-
рез образную (перцептивно-образную) составляющую индивидуально-авторского концеп-

та выражаются оценочные характеристики объекта, которые мы квалифицируем как 

производные ценностных установок языковой личности. Ценностная составляющая кон-

цепта наряду с его понятийным и перцептивно-образным признаками признается в совре-

менной лингвоконцептологии большинством исследователей в качестве обязательной в 

структуре этого когнитивного образования. 
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РАЗДЕЛ IV. ТЕОРИЯ КАТЕГОРИЗАЦИИ  

В ЛИНГВОКОГНИТОЛОГИИ 

 

4.1. Теоретические основы изучения  

лингвокогнитивной категоризации  

 

Изучение особенностей категоризации в языковом сознании человека 

является одним из перспективных направлений современной лингвоко-

гнитологии (A. Arppe1, D. Divjak, C.J. Fillmore, S. Kalyan, W. Labov, 

G. Lakoff, G. Lepper, B.B. Lloyd, N. Mashal, C.B. Mervis, R. Pustet, T. Regier, 

E. Rosch, J.R. Taylor, А. Вежбицка; Н.Д. Арутюнова, А.Н. Баранов, 

Н.Н. Болдырев, О.О. Борискина, О.Л. Бутакова, С.Г. Воркачев, В.З. Демь-

янков, Д.О. Добровольский, А.А. Залевская, В.И. Карасик, А.А. Кибрик, 

А.А. Кретов, Е.С. Кубрякова, В.А. Маслова, З.Д. Попова, Г.Г. Слышкин, 

Ю.С. Степанов, И.А. Стернин, Р.М. Фрумкина, А.П. Чудинов, А.Л. Ша-

рандин, А.С. Щербак и др.).  

В настоящее время в науке по-прежнему дискуссионны проблемы 

сущности процесса языковой категоризации, влияния особенностей 

человеческого сознания и национального языка на формирование кате-

горий. Далеки от окончательного решения вопросы о структуре кате-

горий и их составляющих, о взаимоотношениях единиц категорий, о 

возможности конечного описания существенных признаков категорий, 

о значении достижений теории категорий для лексикографии и других 

прикладных областей. Нуждаются в уточнении теоретические и мето-

дологические основы изучения языковой категоризации: нельзя 

назвать окончательно разработанным понятийно-терминологический 

аппарат, обслуживающий данную сферу когнитивной науки, необхо-

димо уточнить и дополнить методологические принципы изучения 

языковой категоризации и совершенствовать методику исследования 

лексических категорий. До сих пор не существует системной класси-

фикации типов категоризации и видов категорий. Некоторые из 

названных проблем будут освещены в данном разделе.  

На необходимость изучения категорий человеческого сознания 

указывают в первую очередь философы. В.В. Орлов подчеркивает, что 

современная отечественная философия, отступив от изучения катего-

риальных систем, вот уже несколько десятилетий развивается в лож-

ном направлении [Орлов 2011: 184]. Важно отметить, что, поскольку 

категории являются лингвоментальными феноменами (абстрактное 

мышление оперирует, помимо прочих, вербальными средствами, а 

«единицы» познания фиксируются в языке), то в изучении процессов 
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категоризации следует объединить усилия не только философов, но 

также психологов и лингвистов.          

Действительно ментальные процедуры получения, обработки, си-

стематизации и репрезентации знаний в знаковой форме с той или 

иной стороны изучались с древнейших времен: сначала в основном 

философами, в более поздние годы и до настоящего времени психоло-

гами и психолингвистами, социологами и социолингвистами, антропо-

логами и этнолингвистами, когнитологами и прагмалингвистами и т.д.  

Последние годы многие отечественные исследователи-

линговокгнитологи плодотворно изучали процессы концептуализации. 

В настоящее время известны сотни диссертационных и монографиче-

ских работ, посвященных изучению универсальных, этноспецифичных 

и индивидуально-авторских концептов [см. подробнее об этом: Дзюба 

2011: 49 – 51]. Возможно, именно такое обилие исследований в обла-

сти лингвоконцептологии в какой-то мере подорвало авторитет данной 

науки в глазах в первую очередь западных ученых. Значительно мень-

ше в отечественной лингвистике исследований, посвященных изуче-

нию механизмов категоризации и описанию самих категорий, форми-

рующих, упорядочивающих человеческое знание под влиянием языка 

и сохраняющих это знание в категориях языка. Именно эти вопросы 

являются наиболее перспективными и требующими научного обосно-

вания в настоящее время.  

Однако определенный опыт изучения категорий в отечественной 

лингвистике, безусловно, накоплен. Анализ частей речи как классов 

слов, существующих и функционирующих в языке в качестве есте-

ственных прототипических категорий был представлен Е.С. Кубряко-

вой [Кубрякова 1997, 2004]. Сущность процессов категоризации, мето-

дология и методы исследования категорий, виды языковых категорий 

(лексические, грамматические, модусные), соотносимые с главными 

функциями языка (соответственно – номинативной, коммуникативной 

и интерпретирующей) описаны в многочисленных трудах 

Н.Н. Болдырева [Болдырев 1996, 1999, 2000а, 2000б, 2001а, 2001б, 

2004, 2006, 2007а, 2007б, 2008, 2011, 2013, 2014а, 2014б]. О.О. Борис-

киной и А.А. Кретовым была предложена модель описания языковой 

категоризации мира методом выявления криптоклассных систем ан-

глийского и русского языков на примере категорий первостихий (воз-

духа, воды, огня и земли) в англоязычном и русском языковом созна-

нии [Борискина 2011а; Борискина 2011б; Борискина, Кретов 2003].  

Необходимо также отметить разноаспектные исследования, а 

именно: отдельные работы по методологии языковой категоризации 

[Абишева 2013; Мишанкина 2013 и др.] и проблемам прототипической 
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структуры категорий [Лобанов, Радчикова 2011; Маскадыня 2012 и 

др.], работы, направленные на выявление видов категори, исследова-

ния, посвященные изучению категорий в аспекте лингвокогнитивной 

иерархии (т.е. в рамках теории Э.Рош о распределении в человеческом 

сознании категорий по уровням: базисному, выше- и нижележащему) 

[Радчикова 2005]. 

Объектом лингвокогнитивных исследований являлись и отдельные 

категории языкового сознания: категории пространства, времени, при-

чинности [Сулейманова, Беклемешева 2009], индивидуального простран-

ства [Безукладова 2011], количества [Бажанова 2010], интенсивности [Ре-

венко 2013], градуальности [Фурс, Назарова 2008], роста [Бузинова 2010], 

инакости [Кислякова 2012], собирательности [Григорик 2012] и т.д.  

Как было отмечено Н.Н. Болдыревым, языковые категории делят-

ся на лексические, грамматические и оценочные, соотносимые с раз-

ными функциями языка (номинативной, коммуникативной, интерпре-

тирующей). Учение о грамматических категориях существует сотни 

лет, со времен появления первых национальных грамматик, и развива-

ется вплоть до нашего времени. Нельзя не упомянуть выдающихся 

отечественных ученых, которые внесли существенный вклад в учение 

о грамматических категориях русского языка (В.А. Богородицкий [Бо-

городицкий 1935], А.Х. Востоков [Востоков 1831], В.В. Виноградов 

[Виноградов 1975; 1986], Г.О. Винокур [Винокур 1959], В.В. Лопатин 

[Лопатин 1977], С.П. Обнорский [Обнорский 1953], А.А. Потебня [По-

тебня 1958], А.А. Реформатский [Реформатский 1978], А.А. Шахматов 

[Шахматов 1941]; Л.В. Щерба [Щерба 1957]. В этом ряду следует ука-

зать также авторов «Грамматики русского языка» Н.Д. Арутюнову, 

А.В. Бондарко, И.С. Улуханова и др. [Русская грамматика 1980, элек-

тронный ресурс] и т.д.   

В настоящее время не меньший интерес ученых вызывают лекси-

ческие категории. Этот интерес обусловлен тем, что, с одной стороны, 

подобные исследования в значительной степени отражают особенно-

сти представлений носителей языка о мире, с другой стороны, имеют 

особую практическую ценность: они предоставляют плодотворную 

научную базу для современной лексикографии. Следует назвать неко-

торые из таких работ: терминология как когнитивные форматы хране-

ния экспертного знания изучается Т.В. Дроздовой [Дроздова 2013]; ка-

тегоризация растений, имеющих наименования орнитологического 

происхождения, рассматривается С.Ю. Дубровиной [Дубровина 2014]; 

вопросами фразеологической категоризации в сфере фитонимии рус-

ского и немецкого языков занимается Т.Ю. Капишева [Капишева 

2009]; особенности категоризации артефактов (в частности – напитков) 
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являются предметом исследований Д.А. Мореля Мореля [Морель Мо-

рель 2012]; категоризация лекарственных средств на основании изуче-

ния внутренней формы их наименований является предметом исследо-

вания А.Н. Подоляки [Подоляка 2013]; категоризацией температурных 

представлений, отраженных в языковом сознании англичан, занимает-

ся Н.С. Сергеева [Сергеева 2012]; гендерные категории являются 

предметом научных изысканий Д.В. Погонцевой и Д.Д. Узловой [По-

гонцева, Узлова 2013]; категоризация интеллектуальных способностей 

человека и рассмотрение лексических маркеров понимания в русском 

языке представлены в диссертационном исследовании А.А. Прокубов-

ского [Прокубовский 2009] и т.д.  

Наименее исследованы, пожалуй, оценочные (т.н. модусные) язы-

ковые категории, отражающие интерпретирующую функцию языка. 

Оценочную категоризацию, в основном на материале русского и ан-

глийского языков, в настоящее время активно изучает Н.Н. Болдырев и 

представители его научной школы [Болдырев 2011; Болдырев, Гунина 

2000; Болдырев, Панасенко 2013; Панасенко 2014 и др.]; оценочная ка-

тегоризация нравственных понятий ХОРОШО – ПЛОХО является 

предметом исследований А.Ж. Досановой и Ж.Б. Нурмахановой [До-

санова, Нурмуханова 2015]; категории артефактов, природных суб-

станций и явлений как интерпретирующие форматы знания изучаются 

Л.А. Панасенко [Панасенко 2012а, 2012б]; наречия как средства оце-

ночной категоризации интеллектуальных способностей рассматрива-

ются в работах Н.М. Кравцовой [Кравцова 2011] и т.д.  

Современные ученые выделяют три ведущих подхода к осмыс-

лению категорий как ментальных феноменов: 1) классический под-

ход, 2) критика классической теории, 3) прототипический подход, или 

теория прототипов [Болдырев 1996: 79 – 80; Боярская 2011; Скребцова 

2011: 85 – 96].     

Первый опыт научного размышления о категориях принадлежит 

древнегреческому философу Аристотелю. По его мнению, следует вы-

делять категории сущности, качества, количества, отношения, про-

странства, времени, состояния, обладания, действия и претерпевания. 

Так, описывая категорию сущности, философ утверждает, что она «не 

допускает большей или меньшей степени; …если эта вот сущность 

есть человек, то не будет человеком в большей или меньшей мере ни 

сам он по отношению к себе, ни один по отношению к другому. Ведь 

один человек не в большей мере человек, чем другой, не так, как одно 

белое в большей или меньшей степени белое, чем другое, и не так, как 

одно красивое называется более красивым или менее красивым, чем 

другое» [Аристотель. Категории, электронный ресурс]. Таким образом, 
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философ настаивает на том, что категории (в частности – категории 

сущности) носят исключительно онтологический характер, имеют чет-

ко очерченные границы и строгую организацию членства (категории 

определяются совокупностью равноправных между собой составляю-

щих – элементов категории, которым свойствен одинаковый набор ха-

рактерных, типичных для категории признаков, позволяющих вклю-

чать эти элементы в одну категорию).  

По словам Н.Н. Болдырева, классическая (Аристотелева) теория 

об онтологическом характере мыслительных категорий и их автоном-

ности по отношению к человеческому сознанию представлялась в 

лингвистике в самых разных вариациях: в виде концепции о боже-

ственном происхождении категорий (Платон, Декарт); в виде учения о 

врожденном, генетическом характере категорий Н. Хомский, Д. Бик-

кертон; в виде рассуждений об отражении в устойчивых признаках ре-

ального мира в процессе категоризации (Б. Рассел, Р. Карнап и др. по-

зитивисты) и т.д. [Болдырев 1996: 79].       

Существенный вклад в развитие классической (умозрительной) 

теории категорий внес Иммануил Кант, который рассматривал генети-

ческую природу категорий не в онтологическом ключе, а сквозь приз-

му логических суждений, называя интересующий нас феномен катего-

риями рассудка. Философ разделил суждения на четыре группы, каж-

дая из которых в свою очередь предполагает логическую триаду. В со-

ответствии с каждой группой и каждым видом суждений И. Кант вы-

делил категории, в каждой категории он представил своего рода под-

категории. Соответствие логических суждений и категорий рассудка 

можно представить в виде таблицы (см. Таблицу № 7). 

Таблица 7 

Суждения и категории рассудка  

(теория Иммануила Канта)  

 
№ Логическое суждение Вид категории 

1 Суждение о количествах Категория количества 

 - общих - множественности 
 - частных - целокупности 

 - единичных - единичности 

2 Суждение о качествах Категория качества 

 - утвердительные - реальности 

 - отрицательные - отрицания 

 - бесконечные - ограничения 

3 Суждение об отношении Категория отношения 

 - категорические - субстанция и акциденция 

 - гипотетические - причинность и зависимость 
(или причина и действие) 

 - разделительные - общение (или взаимодействие) 
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4 Модальность Категория модальности 

 - проблематические, - возможности – невозможности 

 - ассерторические, - существование-несуществование 
 - аподиктические необходимость-случайность 

 

Иммануил Кант, представляя триадическую структуру категорий 

рассудка, делал акцент на диалектической взаимосвязи и особой упо-

рядоченности между элементами категории. При этом в структуре 

каждой категории первая подкатегория выступает как тезис, вторая как 

антитезис, третья как синтез (ср., например: целокупность ... есть не 

что иное, как множество, рассматриваемое как единство»), т.е. «третья 

категория возникает всегда из соединения второй и первой категорий», 

это соединение первой и второй категории, образующее третье поня-

тие, требует особого акта рассудка, не тождественного с актом рассуд-

ка в первой и второй категории» [Кант 1964: 178]. 

Г.В.Ф. Гегель предложил свою систему категорий, которая, по 

мнению современных философов, представляет собой выдающееся до-

стижение в области системно-категориального творчества [Орлов 

2011: 186]. Отдавая дань уважения Аристотелю, предложившему пере-

чень категорий, и И. Канту, представившему классификацию катего-

рий, Г.В.Ф. Гегель разработал свою целостную (тотальную), кольце-

вую (в виде круга) систему философских категорий, основанных на 

идее взаимодействия сознания и материи. Так, первый круг в его фи-

лософской концепции составляют категории ЛОГИКА – ПРИРОДА – 

ДУХ. Далее, каждая из этих категорий делится на категории малых 

кругов. Категория ЛОГИКА, например, включает категории БЫТИЕ – 

СУЩНОСТЬ – ПОНЯТИЕ. Далее вновь следует деление на более 

частные круговые области: БЫТИЕ включает категории КАЧЕСТВО, 

КОЛИЧЕСТВО, МЕРА, СТЕПЕНЬ и т.д. Подобным образом, катего-

рия ВЕЩИ включает категории МАТЕРИИ и ФОРМЫ; категория 

ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ включает категории ПРИЧИНЫ и ВЗАИМО-

ДЕЙСТВИЯ, категории ВОЗМОЖНОСТИ, СЛУЧАЙНОСТИ и 

НЕОБХОДИМОСТИ и т.д. По замыслу Г.В.Ф. Гегеля каждая фило-

софская категория должна выводится из диалектического противоре-

чия двух ранее рассмотренных, как, например, выводится категория 

ОСНОВАНИЯ из противоположности ТОЖДЕСТВА и РАЗЛИЧИЯ. 

Вся система категорий у философа «строилась так, что каждая катего-

рия занимала строго определенное место в системе, выводилась из 

предшествующих, в конечном счете из начальной, служила необходи-

мым звеном для выведения последующих… Способ такого выведения 

является, – как отмечает В.В. Орлов, – замечательным интеллектуаль-
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ным приобретением того нового «типа интеллекта», каким служит фи-

лософия великого мыслителя» [Орлов 2011: 195].   

Уход от умозрительно-логического осмысления природы катего-

рий в сторону ее практического, реалистического освоения осуществ-

ляет Людвиг Витгенштейн. Австрийский философ к. XIX – н. ХХ вв. 

указывает на более сложную природу категорий [Витгенштейн, элек-

тронный ресурс], нежели это представляли себе его предшественники. 

Автор «Философских исследований» настаивает на идее об отсутствии 

у мыслительных категорий четких границ и равноправного членства. 

Л. Витгенштейн выдвигает теорию о существовании так называемого 

«фамильного сходства» членов категорий. Философ настаивает на от-

сутствии равноправия элементов, входящих в ту или иную категорию: 

«Вместо того, чтобы выявлять то общее, что свойственно всему назы-

ваемому языком, я говорю: во всех этих явлениях нет какой-то одной 

общей черты, из-за которой мы применяли к ним всем одинаковое 

слово. Но они родственны друг другу многообразными способами» 

[Витгенштейн, электронный ресурс].  

В качестве иллюстрации Л. Витгенштейн приводит пример с кате-

горией игры, ср.: «Рассмотрим, например, процессы, которые мы 

называем играми. Я имею в виду игры на доске, игры в карты, с мя-

чом, борьбу и т.д. Что общего у них всех? Присмотрись, нет ли чего-

нибудь общего для них всех. Ведь, глядя на них, ты не видишь чего-то 

общего, присущего им всем, но замечаешь подобия, родство, и притом 

целый ряд таких общих черт. Присмотрись, например, к играм на доске 

с многообразным их родством. Затем перейди к играм в карты: ты нахо-

дишь здесь много соответствий с первой группой игр. Но многие общие 

черты исчезают, а другие появляются. Если теперь мы перейдем к играм 

в мяч, то много общего сохранится, но многое и исчезнет. Все ли они 

развлекательны? Сравни шахматы с игрой в крестики и нолики… И так 

мы могли бы перебрать многие виды игр, наблюдая, как появляется и 

исчезает сходство между ними» [Витгенштейн, электронный ресурс]. 

Философ приходит к выводу, что члены категории не являются абсо-

лютно равноправными и тождественными по набору характеризующих 

их как единицы категории признаков; автор этих философских размыш-

лений говорит о сложной сети подобий, накладывающихся друг на дру-

га и переплетающихся друг с другом. Такие подобия, переплетения при-

знаков членов одной категории Л. Витгенштейн называет «семейными 

сходствами» и указывает, что «так же накладываются и переплетаются 

сходства, существующие у членов одной семьи: рост, черты лица, цвет 

глаз, походка, темперамент и т.п.» [Витгенштейн, электронный ресурс].  



 182 

Вопрос о соотношении категорий с четкими и нечеткими граница-

ми автор «Философских исследований» совершенно справедливо, на 

наш взгляд, решает исключительно в пользу намерений человека, 

осмысляющего те или иные категории,  ср.: «…я могу придать, напри-

мер, понятию числа строгие границы, то есть использовать слово число 

для обозначения строго ограниченного понятия. Однако я могу поль-

зоваться им и таким образом, что объем понятия не будет заключен в 

какие-то границы. Именно так мы и употребляем слово игра. Ибо как 

ограничить понятие игры? Что еще остается игрой, а что перестает ею 

быть? Можно ли здесь указать четкие границы? Нет. Ты можешь про-

вести какую-то границу, поскольку она еще не проведена… Можно 

сказать, что понятие игры – понятие с расплывчатыми границами» 

[Витгенштейн, электронный ресурс]. Тем не менее, нельзя утверждать, 

что любая категория может исключительно интенционально осмыс-

ляться человеком как категория с четкими и нечеткими границами. 

Есть основания полагать, что существуют категории, рамки которых 

объективно заданы: с какой точки зрения мы не взглянем на треуголь-

ник, даже если предположить переносные, метафорические значения 

(например, любовный треугольник), главный признак категории – 

наличие трех компонентов, трех точек отсчета – будет строго ограни-

чивать список претендентов на членство в данной категории.     

Действительно, если категории сущности, как их описывал Ари-

стотель, и имеют место быть, то их, вероятно, и следует называть кате-

гориями с четкими границами. Это категории, которые не допускают 

степени или меры, не допускают двойной интерпретации. Набор со-

ставляющих таких категорий строго определен наличием у каждого 

представителя категории совокупности наиболее важных, типичных 

признаков, при этом все члены данной категории будут действительно 

равноправными. Такими категориями, вероятно, оперируют главным 

образом теоретики: философы, логики, математики и др.  

Если речь заходит о практическом применении таких категорий, 

например, в юриспруденции, то их границы намеренно стараются 

очертить для справедливости оценки каждого встретившегося в прак-

тической жизни явления, подходящего под ту или иную категорию. 

Например, в юридической практике строго разграничиваются понятия 

абстрактного и конкретного, но также четко устанавливается их взаи-

мосвязь, ср.: «Конкретное в процессе юридической квалификации по-

нимается как непосредственно данное, чувственно воспринимаемое 

явление, конкретный жизненный случай, который сопоставляется с аб-

страктным. Норма права, в силу своей абстрактности, не может содер-

жать массу разнообразных признаков, которыми обладают конкретные 



 183 

жизненные обстоятельства, она лишь содержит некие общие понятия. 

Норма права не должна содержать каких-либо случайных признаков, 

она должна выделять такие из них, которые раскрывают сущность 

квалифицируемого явления. Образование общих, абстрактных понятий 

углубляет познание объективной действительности, позволяет осмыс-

лить наиболее существенные связи и закономерности природы обще-

ственной жизни. Общее реально существует, но не само по себе, не 

самостоятельно, а в конкретных единичных явлениях. Закрепленные в 

правовой норме абстрактные юридические факты могут встретиться в 

реальной действительности не сами по себе, в реальной жизни мы 

сталкиваемся с жизненными фактами, которые содержат в себе при-

знаки того или иного юридического факта, закрепленного в правовой 

норме» [Кудрявцев  2007: 36–37]. 

Таким образом, категории с четкими границами, предполагающие 

равноправие всех своих членов, все-таки существуют, без них нельзя 

было бы говорить о существовании науки вообще. Но нельзя отрицать 

и того, что, погружаясь в реальную жизнь, эти абстрактные категории 

начинают расшатываться. Например, мнение Аристотеля о сущности 

человека и его утверждение, что человек не может быть человеком в 

большей или меньшей степени, верно с биологической точки зрения 

или с позиции социального равноправия, но, к сожалению, в практиче-

ской жизни это не всегда так. Например, раб в древнем мире считался 

вещью, а не человеком; женщина в восточной культуре имеет более 

низкий статус, чем мужчина; в обществе с жестким классовым рассло-

ением было нормой разделять людей «с голубой кровью» – дворян и 

обычных людей – простолюдинов; для гражданина любой страны со-

отечественник всегда более уважаем, чем мигрант; значение женщины в 

воспитании детей, по мнению многих, больше, чем влияние мужчин и 

т.п. Вероятно, даже определение сущностных категорий зависит от об-

щей модели мировидения: в рамках одной модели (например, научной 

картины мира) человек – это категория с четкими границами, и в этой 

категории все члены равноправны; но в «наивном» сознании под воз-

действием разных идей складываются разные модели мировидения. 

Следовательно, даже категории с четкими границами могут варьиро-

ваться в зависимости от модели мира: в рамках научной картины мира 

структура категории может быть упорядоченной, а все ее члены равно-

правными; в наивной картине мира структура категории может менять-

ся: одни члены категории выходят на первый план и становятся типич-

ными образцами категории, другие выходят на задний план и могут во-

обще не сразу осознаваться как члены данной категории. Е.С. Кубрякова 

в этом смысле уточняет, что следует рассматривать категории жесткие 
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(четкие), которые основаны на равенстве всех членов, и нежесткие (раз-

мытые), основанные на сходстве, подобии [Кубрякова 2004: 100].    

Возвращаясь к размышлениям Аристотеля, следует обратить вни-

мание на описание иных категорий, например, категории качества. 

Мыслитель разводит качества, допускающие большую или меньшую 

степень, и качества, этого не допускающие. Так, например, «об одном 

белом говорят, что оно более бело или менее бело, чем другое, и об 

одном справедливом – что оно более справедливо или менее справед-

ливо, чем другое… Между тем треугольное или четырехугольное, как 

и всякая другая фигура, не допускает, видимо, большую степень» 

[Аристотель. Категории, электронный ресурс]. 

Иными словами, категории по своей структуре делятся на два ви-

да: с четкими границами (категории, в которых все члены равно-

правны, так как они обладают одинаковым набором признаков, акту-

альных для данной категории) и с нечеткими (размытыми) грани-

цами, члены которых неравноправны. При этом категории с четкими 

границами могут допускать противоположности и располагаться на 

полюсах как оппозиции (законно – незаконно, мужчина – женщина, 

жизнь – смерть, совершеннолетний – несовершеннолетний), но суще-

ствуют также категории с четкими границами, в составе которых все 

члены также равноправны, но они не допускают противоположности 

(ср. понятия: треугольный, четырехугольный) и т.д.  

Третий подход к пониманию сущности и структуры категорий 

предпринят американским психологом Элеонорой Рош, автором зна-

менитой «теории прототипов» [Rosch 1973, 1975а, 1975б, 1978, 

1983], хотя, впрочем, эти идеи высказывались и ранее в работах 

Б. Берлина и П. Кея [Berlin & Kay 1968; Kay et al. 1997; Kay 1999]. К 

сожалению, многие работы Э.Рош по необъяснимой причине до сих 

пор не переведены отечественными лингвокогнитологами на русский 

язык, но, к счастью, переведены, правда не всегда удачно и адекватно, 

работы Дж. Лакоффа, который подчеркнул значение исследований 

Э. Рош для теории категоризации: «Э. Рош сосредоточила внимание на 

двух следствиях классической теории. Во-первых, если категория 

определяется только теми свойствами, которыми обладают все ее чле-

ны, то не должно быть таких ситуаций, когда один из ее членов в 

большей степени соответствует представлению об этой категории, чем 

другие. Во-вторых, если категории определяются только теми свой-

ствами, которые внутренне присущи ее членам, то сами категории 

должны быть независимы от особенностей строения тех существ, ко-

торые осуществляют категоризацию». Исследования Э. Рош и ее кол-

лег, как поясняет Дж. Лакофф, «демонстрируют, что в общем случае 
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категориям свойственно иметь наилучших представителей (они назва-

ны прототипами) и что все перечисленные способности человека ре-

ально участвуют в процессах категоризации» [Lakoff 1987]. 

Для Э. Рош и ее коллег аксиоматичен тезис о существовании кате-

горий в объективно-психологической системе знаний человека о мире, 

ср.: «For some years, I have argued that human categorization should not be 

considered the arbitrary product of historical accident or of whimsy but ra-

ther the result of psychological principles of categorization, which are sub-

ject to investigation» [Rosch, Lloyd 1978: 27]. Категории человеческого 

сознания обусловлены не их онтологической природой, но субъектив-

ной природой – природой самого человеческого сознания. Э. Рош под-

черкивает, что значительная часть таких категорий человеческого со-

знания не имеет четких границ, ср.: «Most, if not all, categories do not 

have clear-cut boundaries» [Rosch, Lloyd 1978: 28].  

Согласно классической теории, категории являются логически 

ограниченными явлениями, членство в которых определяется строгим 

и однотипным набором критериальных признаков. При этом считает-

ся, что каждый член категории, обладающий такими признаками, в 

равной степени становится равно- и полноправным членом категории. 

В противоположность такому подходу американские исследователи 

[Lakoff 1972; Rosch 1973] при моделировании категорий, вслед за 

Л. Витгенштейном, опираются на принцип «фамильного сходства», 

ср.: «…members of a category come to be viewed as prototypical of the 

category as a whole in proportion to the extent to which they bear a family 

resemblance to (have attributes which overlap those of) other members of 

the category. Conversely, items viewed as most prototypical of one category 

will be those with least family resemblance to or membership in other cate-

gories» [Rosch, Mervis 1975: 575]; «The concept of family resemblances is 

also of general use because it characterizes prototype formation as part of 

the general process by which categories themselves are formed» [Rosch, 

Mervis 1975: 602].  

Э. Рош подчеркивает, что среди членов категории, объединенных 

на основании признаков «фамильного сходства», существуют наибо-

лее и наименее яркие образцы, лучшие и худшие представители кате-

гории. Иными словами, некоторые естественные категории включают 

в свою внутреннюю структуру, с одной стороны – прототипы (наибо-

лее явные члены), с другой стороны – непрототипичные члены, кото-

рые представлены членами с разной степенью типичности для данной 

категории, ср.: «…has further characterized some natural analog categories 

as internally structured into a prototype (clearest cases, best examples of the 

category) and nonprototype members, with nonprototype members tending 



 186 

toward an order from better to poorer examples» [Rosch, Mervis 1975: 573-

574]. При этом прототипы характеризуются исследовательницей как 

такие члены категории, которые наиболее явно отражают избыточ-

ность структуры в целом, ср.: «In short, prototypes appear to be just those 

members of a category that most reflect the redundancy structure of the cat-

egory as a whole» [Rosch, Lloyd 1978: 37].  

Наиболее прототипичными оказываются те члены категории, у ко-

торых имеются признаки, позволяющие им включаться в типичные и 

общепринятые сценарии, ср.: «With respect to prototypes, it appears to be 

those category members judged the more prototypical that have attributes 

that enable them to fit into the typical and agreed upon script elements» 

[Rosch, Lloyd 1978: 45]. 

Прототипы развиваются по тем же принципам (таким, как макси-

мизация валидности признака и максимизация фамильного сходства), 

которые используются при формирования и самих категорий (ср.: «… 

prototypes develop through the same principles such as maximization of cue 

validity and maximization of category resemblance 1 as those principles 

governing the formation of the categories themselves» [Rosch, Lloyd 1978: 

37]), но прототипы не представляют собой ни какой бы то ни было 

процессуальной модели категорий, ни какой бы то ни было теории ре-

презентации категорий, ни какой бы то ни было теории обучения кате-

гориям, ср.: «Prototypes do not constitute any particular processing model 

for categories…; Prototypes do not constitute a theory of representation of 

categories...; Although prototypes must be learned, they do not constitute 

any particular theory of category learning» [Rosch, Lloyd 1978: 40 – 41].  

Созданная Э. Рош теория и методология прототипов легла в осно-

ву многих лингвистических исследования. Так, прототипический под-

ход может быть применим к анализу таких лингвистических явлений, 

как, например, словообразовательная деривация, полисемия, варьиро-

вание (в т.ч. метафорическое) типовой ситуации в структуре фрейма, 

дискурсивные модификации прототипического феномена и др. Вряд 

ли здесь целесообразно перечислять многочисленные работы, которые 

посвящены изучению прототипических эффектов, проявляющихся на 

разных уровнях языка и текста, а также в процессе коммуникации. Ве-

роятно, будет достаточно показать потенциальные возможности при-

менения прототипического подхода к анализу языковых и речевых 

фактов. В качестве примера изучения прототипических эффектов в 

грамматике может послужить рассмотрение категории глагола. Так, 

Н.Н. Болдырев, обнаруживая отличие феноменов инвариант и прото-

тип в разнонаправленности классификационного процесса – в сторону 

обобщения (инварианты) и в сторону конкретизации (прототипы), от-
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мечает следующее: «…понятие глагола как части речи является инва-

риантным для всех конкретных групп глагола и отдельных лексем. 

Прототипом всех категории глагола как части речи являются акцио-

нальные глаголы, проявляющие в наибольшей степени и в наиболее 

чистом виде характерные свойства в данной категории. Между тем ак-

циональность тоже может рассматриваться как инвариантный признак 

всех акциональный глаголов, прототипом которых принято считать 

глаголы конкретного физического действия» [Болдырев 2003: 55].  

Метод прототипического анализа также актуален при изучении се-

мантических категорий. А.Э. Левицкий, опираясь на классический в линг-

вокогнитологии пример с птицами, иллюстрирует прототипическую спе-

цифику семантической категории четкости – нечеткости, ср.: «Птичность» 

выступает основой утверждения, что малиновка, курица, пинг-

вин и летучая мышь относятся к категории птиц. На основании ее нали-

чия у разных перечисленных видов, можно утверждать, что малиновка – 

это птица; курица менее характеризуется как птица; пингвин – еще 

меньше, а летучая мышь вообще птицей не является. Корову же, к при-

меру, никак нельзя отнести к категории птиц на основании отсутствия у 

нее даже отдаленного свойства, им присущего. Если же идти от отрица-

ния наличия свойств птицы у перечисленных видов, то корова – совсем не 

птица, летучая мышь – почти совсем не птица, а пингвин – не совсем 

птица» [Левицкий 2011]. Языковые маркеры  совсем не, почти совсем не, 

не совсем и под. являются в данном случае вербальными репрезентанта-

ми, определяющими степень типичности или нетипичности образца в 

структуре лексической категории. Ср. также контексты, в которых благо-

даря оценочным языковым маркерам «выстраивается» категория АВТО-

МОБИЛЬ: Лучше BMW, только BMW – это кому нуж-

но авто в полном смысле этого слова – быстрое, маневренное, надеж-

ное... (http://reviews.drom.ru/bmw/1-series/69505/); LADA не совсем авто, 

но с «породистым» сердцем (http://www.drive2.ru/l/6845693/); Самый 

главный минус: это – ОКА, что и автомобилем-то назвать сложно… 

(http://www.drive2.ru/r/lada/816148/).  

А.В. Бондарко на основании принципа актуализации степеней 

прототипичности представил методику анализа семантических единиц 

одного смыслового поля. Данная методика включает следующие эта-

пы: «1) ставится вопрос (как своего рода предварительная гипотеза) о 

возможности истолкования определенного семантического элемента 

как категориального значения, представляющего собой инвариант; 

2) раскрывается система вариантов; именно в этой области целесооб-

разно использование понятия прототипа как эталона, наиболее точно и 

полно представляющего специфику данного признака; 3) анализ вари-
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антов начинается с прототипа как эталонного варианта, затем прослежи-

вается цепочка постепенных переходов от эталона к его окружению – 

шаг за шагом, сначала к ближайшему окружению, которое чаще всего 

не отделено четкой гранью от прототипа, а затем к ближней и наконец к 

дальней периферии рассматриваемого семантического пространства. 

Рассмотрение таких переходов дает возможность ввести определенный 

принцип системности в анализ вариативности» [Бондарко 2001: 13]. 

Теория прототипов весьма успешно реализуется в лексикографи-

ческой практике, в частности – при создании таких идеографических 

словарей, в которых лексические объединения группируются на осно-

вании типовой семантики и базовых имен или глаголов (см. серию 

словарей, подготовленных под редакцией Л.Г. Бабенко [Толковый 

словарь русских глаголов 1999; Большой толковый словарь русских 

существительных 2005; Большой толковый словарь русских глаголов 

2007; Большой толковый словарь синонимов русской речи 2008; Сло-

варь-тезаурус русских прилагательных 2011]).  

Теория прототипа, по мнению некоторых исследователей, приме-

нима и к изучению текстов. К числу таких исследователей относится, 

например, Е.С. Кубрякова, которая выделяет прототипические тексты 

на основании следующих признаков: информативная самодостаточ-

ность, адресность, целенаправленность и некоторые другие когнитив-

ные признаки [Кубрякова 2004: 512 – 515]. Т.Е. Литвиненко разделяет 

точку зрения о возможности выявления прототипических текстов, од-

нако предлагает собственное видение набора признаков, которому 

должен соответствовать текст-прототип. Это признаки формальной и 

содержательной воплощенности, тематической определенности (цель-

ности и связности), информационной самодостаточности, ситуативно-

сти, адресности, целенаправленности, отдельности, выделенности, за-

вершенности, прагматической ориентации, интенциональности, интер-

текстуальности, признак малого речевого объема и др. [Литвиненко 

2012: 145]. По мнению исследователя, к прототипическим денотатам 

категории ТЕКСТ, составляющим ее ядро, относятся письма, научные 

и публицистические статьи, тексты интервью, инструкции к артефак-

там, обобщенный образ рассказа и некоторые другие. В околоядерную 

зону и ближайшую периферию включаются такие тексты, которые 

лишены какого-либо признака (признаков) в отличие от прототипов. 

Например, если обобщенные образы текстов превышают прототипы по 

параметру их вербальной протяженности, т.е. объемны по форме (ро-

маны, монографии, конституции, религиозные трактаты, эпические 

поэмы и под.), то они будут относиться именно к периферии [см. по-

дробнее: Литвиненко 2012: 143 – 147].  
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Действительно, теория категоризации и прототипической структу-

ры категорий получила широкий резонанс в лингвистике, исследовате-

ли приводят все новые языковые факты для подтверждения ее досто-

верности.  Одним из таких примеров-доказательств наличия прототи-

пических эффектов даже, казалось, в рамках категорий с четкими гра-

ницами является часто приводимый исследователями пример с катего-

рией числа [см. об этом работы Вежбицка 1996а; Lakoff 1987; Скреб-

цова 2011 и др.). При абстрактном понимании категории числа все ее 

составляющие (то есть все числа) объективно равноправны и одинако-

во способны представлять данную категорию, но при эксперименталь-

ных опросах большинство русскоязычных людей называют в первую 

очередь числа 3 и 7. Речь здесь действительно идет о разнице в осмыс-

лении строго теоретических, научных понятий – с одной стороны, и 

практически, жизненно применимых фактах – с другой стороны. Так, 

например, в речевом обиходе под влиянием сложившейся в сознании 

человека картины мира, его фоновых знаний, культурных традиций и 

т.д. некоторые числа воспринимаются более типичными представите-

лями категории числа. Для русского человека 3 и 7 – знаковые числа, 

что объясняется влиянием фольклорной или религиозной  традиции, 

жизненным опытом и т.п. (ср. символику числа 3 в русских сказках; 

устойчивые выражения Бог троицу любит, Семь раз отмерь – один 

отрежь, Семеро одного не ждут, Семь пятниц на неделе и др.). Такая 

речевая практика объясняет тот факт, что в обыденном сознании раз-

ные числа являются неравноправными членами одной категории. 

Структура категории числа в наивной картине мира, безусловно, этно-

специфична. Если бы подобные эксперименты проводились среди ки-

тайцев, то они обязательно бы назвали 8, так как в их представлении 

это счастливое число, которое приносит удачу. В этом смысле инте-

ресно рассматривать структуру категорий сквозь призму их лингво-

культурной специфики.     

Следовательно, если речь идет о сугубо теоретических рассужде-

ниях, обобщениях (о научной картине мира), то говорить о категориях 

с четкими границами и равноправии всех членов категории можно и 

даже нужно, но если речь идет о конкретном человеческом сознании, о 

носителе того или иного национального языка, то целесообразно гово-

рить о категориях с нечеткими границами. Это подтверждает идею о 

том, что категории не могут формироваться без участия человеческого 

сознания, ср. высказывание Дж. Лакоффа: «…присущая человеку мен-

тальная процедура категоризации в существеннейшей степени опира-

ется на человеческий опыт и воображение – на особенности восприя-

тия, моторной активности и культуры, с одной стороны, и свойства 
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метафоры, метонимии и ментальной образности – с другой. Как след-

ствие этого человеческое мышление в решающей степени зависит от 

тех же факторов и не может характеризоваться просто в терминах ма-

нипулирования абстрактными символами» [Lakoff 1987].  

Обобщая исследования предшественников и продолжая их рас-

суждения, Дж. Лакофф выдвигает некоторые фундаментальные поло-

жения, на которых базируется теория категоризации. Исследователь 

признает идею Л. Витгенштейна о наличии не общего набора устойчи-

вых признаков, но лишь «семейного сходства» у представителей одной 

категории (ср.: «Члены категории могут быть связаны между собой, 

при том, что у них нет общего свойства, определяющего категорию»). 

Дж. Лакофф также поддерживает идею Э. Рош и ее коллег о градуиро-

ванности членов категорий, которые выразили свое мнение следую-

щим образом: «Cue validity is a probabilistic concept; the validity of a 

given cue x as a predictor of a given category y (the conditional probability 

of y/x) increases as the frequency with which cue x is associated with cate-

gory y increases and decreases as the frequency with which cue x is associ-

ated with categories other than y increases» [Rosch, Lloyd 1978: 30]. Так, и 

Дж. Лакофф указывает на то, что «среди членов категории могут ока-

заться и более, и менее удачные примеры этой категории, ср.: «…the 

idea that at least some categories have degrees of membership and no clear 

boundaries» [Lakoff 1987: 12]. Иными словами, Дж. Лакофф настаивает 

на существовании градуальной структуры категорий с нечеткими гра-

ницами. При этом исследователь акцентирует внимание на том, что 

«свойства некоторых категорий представляют собой отражение сущ-

ности биологических способностей человека и опыта его функциони-

рования в материальном и социальном окружении»; Дж. Лакофф под-

черкивает, что специфика процесса категоризации зависит от когни-

тивной модели, а концептуальные признаки того или иного феномена 

не осознаются интеллектуально, а используются автоматически, бес-

сознательно и без заметных усилий, воспринимаясь просто как часть 

нормальной жизнедеятельности человека [Лакофф, 2004].    

В отношении противопоставления классического и прототипиче-

ского подходов к рассмотрению категорий некоторые когнитологи 

указывают на необходимость синтеза этих концепций [Н.Н. Болдырев 

1996; Вежбицка 1996]. Так, Анна Вежбицка отмечает: «В семантиче-

ском анализе есть, конечно, место для прототипов, но есть и место для 

инвариантов, одно не исключает другого» [Вежбицка 1996: 201]. Ис-

следователь подчеркивает, что идеализированные когнитивные моде-

ли, которые предполагают наличие категорий с четкими границами, 

погружаясь в реальный мир, помещаясь в контекст остального челове-
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ческого знания о мире, «приобретает размытость, источником которой 

является не сама модель, но несоответствие исходных посылок, лежа-

щих в основе модели, нашему знанию о мире» [Вежбицка 1996а: 202]. 

В доказательство этого положения А. Вежбицка приводит пример с 

понятием холостяк и указывает, что модель холостяк – неженатый 

взрослый мужчина не работает в случае, если речь идет, например, о 

Тарзане или Папе Римском. По мысли А. Вежбицкой, достаточно из-

менить основание для формирования категории, дополнить его други-

ми признаками, чтобы модель заработала, ср.: «…почему бы нам, к 

примеру, не заменить модель на такую дефиницию: холостяк – неже-

натый мужчина, который мыслится как такой, который мог бы 

вступить в брак? Исследователь делает вывод, что «обсуждение «не-

обходимых и достаточных признаков» обычно зацикливается на мате-

риальных признаках и не принимает во внимание нематериальные. 

Между тем, концепты естественного языка нередко представляют со-

бой сплав компонентов обоего рода. Для холостяка считаться способ-

ным вступить в брак так же необходимо, как быть мужского пола и 

неженатым» [Вежбицка 1996а: 204]. А. Вежбицка подчеркивает, что 

категории с четкими границами все-таки существуют, главное – точно 

сформулировать такие признаки, которые стали бы достаточным осно-

ванием для выделения данной категории и включения того или иного 

члена в ее границы. При этом необходимо учитывать и материальные, 

и нематериальные (идеальные) признаки.  

 

Итак, диапазон исследований по вопросам языковой категориза-

ции необычайно широк, он варьируется от анализа грамматических ка-

тегорий до изучения категоризации в сфере создания искусственного 

интеллекта и теории обучения [Divjak, Arppe1 2013; Kalyan 2012; Lep-

per 2000; Mashal et al. 2014; Pustet 1995; Regier 1995; Taylor 2011 и др.]. 

В отечественной лингвистике, по словам Л.С. Абросимовой, в настоя-

щее время наиболее актуальны два направления лингвокогнитологии: 

когнитивная семантика и когнитивная грамматика. При этом «объек-

том когнитивной семантики являются знания и представления носите-

лей культуры о внеязыковой действительности, отраженные в едини-

цах языка» [Абросимова 2011: 7]. Исследователь поясняет, что когни-

тивная семантика стремится «рассмотреть за семантическими катего-

риями общие понятийные категории, спровоцированные процессом 

освоения мира человеческим познанием. В этом смысле лингвокогни-

тологам важно определить границы энциклопедического и собственно 

лингвистического (семантического) знания. Когнитивная грамматика 

рассматривает «грамматические модели описания языков, ориентиро-
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ванные на изучение когнитивных аспектов языковых явлений» [Абро-

симова 2011: 7]. Н.Н. Болдырев, размышляя о видах языковых катего-

рий, помимо лексических и грамматических, выделяет модусные, или 

оценочные, категории, связанные с интерпретирующей функцией язы-

ка [Болдырев 2011, 2014а; см. также: Гаврилова 2005; Кумахова 2011; 

Панасенко 2014 и др.]. Исследователи считают, что языковые катего-

рии (хотя, как утверждают некоторые ученые, не в одинаковой степе-

ни) способны в своей структуре, на основе признаков «фамильного 

сходства» развивать прототипические эффекты, позволяющие выде-

лять наиболее и наименее яркие образцы категорий. Указанный прин-

цип прототипичности является исходной точкой для многих современ-

ных лингвистических исследований, направленных на изучение еди-

ниц разных уровней языка: от фонем до текстовых комплексов.       

 

 

4.2. Методологические принципы 

изучения лингвокогнитивной категоризации 

 

В разделе II данного учебного пособия излагались общетеоретиче-

ские принципы лингвокогнитологии, которые лежат в основе любого 

исследования, направленного на изучение взаимообусловленности 

языковых структур и когнитивных процессов, происходящих в созна-

нии человека. Однако в зависимости от специфики направления, тео-

рии, методики лингвокогнитивного исследования учеными разрабаты-

ваются более частные методологические принципы, на которых эти 

исследования базируются. Так, для изучения категоризации действи-

тельности в русском языковом сознании соответственно актуальны 

принципы теории языковой категоризации. Опыт формулировки таких 

принципов в теории лингвокогнитологии существует. Так, К.М. Аби-

шева считает целесообразным выделять пять принципов языковой ка-

тегоризации [Абишева 2013: 21 – 30]:  

1) принцип прототипичности, сформулированный Э. Рош [Rosh 

1978] и предполагающий выделение в структуре естественных катего-

рий лучших представителей – прототипов, обладающих наибольшим 

числом типичных для данной категории существенных признаков;  

2) принцип нестрогости категоризации, предполагающий «под-

ключение новых членов к категории не благодаря буквальному повто-

рению у объекта познания характеристик, свойственных остальным 

членам, но благодаря повторению части этих характеристик» [КСКТ 

1996: 43] (эта идея, проиллюстрированная разными примерами, ранее 

высказывалась Л. Витгенштейном при описании теории «фамильного 
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сходства» [Витгенштейн, электронный ресурс] и обосновывалась Э. 

Рош [Rosh 1973, 1975a, 1975б, 1978], Дж. Лакоффом [Lakoff 1987] и др. 

учеными);  

3) принцип множественности и разнородности оснований кате-

горизации, предполагающий учет разнообразных человеческих когни-

ций и признание индивидуализированного характера категоризации;  

4) принцип континуальности, т.е. цельности физического тела в 

пространственных границах; 

5) принцип градуированности, реализующийся в наличии родо-

видовых отношений, в которые вступают члены одной категории [Аби-

шева 2013: 23 – 27]. Однако эти принципы следовало бы дополнить и 

уточнить. В данном пособии предлагается система методологических 

принципов изучения лингвокогогнитивной категоризации, которая 

включает принцип прототипичности; принцип «фамильного сходства»; 

принцип континуально-когнитивной относительности; принцип кон-

текстно-когнитивной детерминированности; принцип пересекаемости 

категориальных структур; принцип вариативности категориальных 

структур в личностном, социумном и национальном лингвоментальном 

сознании; принцип корреляции онтологической и лингвоментальной 

природы категории; принцип статичности или динамичности категори-

альных структур; принцип иерархичности и градуированности.  

1. Принцип прототипичности был разработан в трудах Элеоно-

ры Рош [Rosch 1973, 1978, 1983], Дж. Лакоффа [Lakoff 1987], 

Б. Берлина и П. Кея [Berlin, Kay 1969; Kay et al., 1997; Kay, 1999]. В 

основе данного принципа лежит выявление лучшего образца и его 

противопоставление худшим представителям категорий. Важно отме-

тить, что данные формулировки охватывают лишь крайние точки 

структуры категорий. При таком рассмотрении не прослеживается 

специфика всей структуры категории, не обнаруживаются особенности 

плотности категории (характеристика по численности). Выявление 

лишь крайних точек (лучших и худших образцов), актуальных для 

каждой отдельно взятой категории, не позволяет увидеть закономер-

ности структурирования категорий в сопоставлении. Эту проблему во 

многом решает более дробная уровневая классификация степеней ти-

пичности, выявляемая по принципу частотности на основании опросов 

носителей языка. Так, в структуре категории могут быть выявлены об-

разцы пяти степеней типичности:  

1) сверхтипичные (образцовые, идеальные) члены категории, об-

ладающие высокой степенью типичности, обычно называемые при 

опросах более 80 % респондентов; 
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2) типичные члены категории, которые можно распределить по 

двум подгруппам: 

- высокочастотные, упоминаемые 60 % – 80 % информантов и 

- среднечастотные, упоминаемые 30 % – 60% респондентов; 

3) малотипичные, называемые 10 % – 30 % опрошенных; 

4) нетипичные члены категории, которые обычно отмечает 5 % – 

10 %  респондентов; 

5) сверхнетипичные члены категории, называемые менее чем 5% 

участников анкетирования.   

Единый подход к распределению членов категорий в соответствии 

со степенями типичности позволяет увидеть разницу в структурно-

содержательной организации сопоставляемых лингвокогнитивных ка-

тегорий, отражающую многообразные способы постижения человече-

ским сознанием разных фрагментов онтологического мира.   

В отношении принципа прототипичности следует сделать еще од-

но замечание. Некоторые отечественные ученые указывают на сход-

ство данного принципа с «работающим в лингвистике со времен 

Пражского лингвистического кружка принципа инвариативности / ва-

риативности» и с принципом полевой организации языковых систем 

разного уровня [см. подробнее: Абрамян 2009; Бондарко 2004].  

Как было указано выше со ссылкой на утверждение Н.Н. Болдыре-

ва о разном статусе прототипа и инварианта, эти понятия (прототип и 

инвариант) нельзя полностью отождествлять. Однако некоторые уче-

ные рассматривают явление прототипичности сквозь призму оппози-

ции вариантности vs. инвариантности. При этом под прототипом по-

нимается «наиболее репрезентативный (канонический, эталонный) ва-

риант определенного инвариантного системного объекта, характери-

зующийся наибольшей специфичностью (концентрацией специфиче-

ских признаков данного объекта), способностью к воздействию на 

производные варианты и (во многих случаях) наиболее высокой сте-

пенью регулярностью функционирования» [Бондарко 2004: 188].  

С точки зрения пόлевого подхода, который в лингвистике нередко 

применяют к изучению единиц разных уровней языковой структуры 

(морфологии, словообразованию, лексике, синтаксису) [Павлов 1996; 

1998; 2001], прототипические элементы категорий будут представлять 

собой ядерный уровень полевой организации, нетипичные представи-

тели категории будут относиться к периферийному уровню [см. по-

дробнее: Абрамян 2009: 30 – 31].  

2. Принцип «фамильного сходства», определяющий членство 

категорий, был сформулирован Людвигом Витгенштейном и развит в 

трудах Элеоноры Рош и Кэролин Мервис [Rosch 1978; Rosch, Mervis 
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1975; Rosch et al. 1976]. Сущность этого принципа, заключается в сле-

дующем: члены категории объединяются в одну группу не на основа-

нии строгого и единообразного для всех набора категориальных при-

знаков, но на основании разнообразного переплетения признаков у 

разных членов категории.  

3. Принцип континуально-когнитивной относительности за-

ключается в наличии нередко существенного отличия лингвокогни-

тивных структур (членства, структуры, границ лингвокогнитивных ка-

тегорий) в разных сферах человеческого знания – научной (ботаниче-

ской, агрономической, кулинарной и т.д.), торговой (в т.ч. таможен-

ной) и наивной (бытовой), что позволяет утверждать идею о различ-

ных вариантах и вариациях языковой картины мира.  

4. Принцип контекстно-когнитивной детерминированности 

(принцип сформулирован с опорой на термин Н.Н. Болдырева когни-

тивный контекст [Болдырев 2014б]) предполагает взаимообуслов-

ленную зависимость трех составляющих процесса категоризации: 

1) тип лингвокогнитивной категоризации (тот или иной вариант и/или 

вариация языковой картины мира); 2) существенные признаки лингво-

когнитивной категоризации; 3) структура (членство) и границы кате-

гории. Тип лингвокогнитивной категоризации и актуальные для него 

существенные признаки определяют членство, особенности структуры 

и границы категории. В разных вариантах и вариациях языковой кар-

тины мира структуры категорий (то есть набор членов) различаются. 

Это обусловлено тем, что в разных сферах и даже науках, имеющих 

один предмет изучения, существуют разные основания для категори-

зации, разные способы получения информации, выделяются разные 

существенные признаки для классификационного рубрицирования 

объектов реального мира.  

5. Принцип пересекаемости категориальных структур обнажа-

ет возможность отнесения одного и того же объекта действительности 

(реальной или воображаемой) к разным категориям. Очевидно, что, 

например, электросковородка, может в человеческом сознании одно-

временно относиться и к категории ПОСУДА, и к категории ЭЛЕК-

ТРОПРИБОРЫ (или БЫТОВАЯ ТЕХНИКА).  

6. Принцип статичности vs. динамичности категориальных 

структур основывается на признаке возможности – невозможности их 

динамического развития. Статические категории являются по типу 

своей структурной организации закрытыми, они не предполагают 

включения новых членов (ср.: категории ВРЕМЕНА ГОДА, МЕСЯЦЫ 

ГОДА, ДНИ НЕДЕЛИ, ВРЕМЯ СУТОК; ЧАСТИ ТЕЛА ЧЕЛОВЕКА; 

ЦВЕТА СПЕКТРА и под.). Динамические категории, или категории с 
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открытой структурой, под влиянием внешних факторов способны из-

менять свою структуру. При этом члены внутри одной категории мо-

гут менять свой статус и переходить из разряда наиболее типичных в 

разряд наименее типичных и наоборот. Например, посудомоечная ма-

шина и компьютер еще пару десятилетий назад воспринимались обы-

вателями как крупногабаритные, практически «производственные» аг-

регаты (посудомоечные машины устанавливались в учреждениях об-

щественного питания, вычислительные машины занимали объемные 

пространства в исследовательских институтах). В настоящее время эти 

образцы стали типичными в структуре категории БЫТОВАЯ ТЕХНИ-

КА. Обратный процесс (член категории являлся наиболее ярким пред-

ставителем категории, но со временем перешел в разряд нетипичных  

образцов) можно наблюдать на примере категории ОВОЩИ: в созна-

нии русских людей допетровских времен «лучшим» образцом данной 

категории была репа, сегодня для большинства носителей русского 

языка это далеко не самый яркий образец категории ОВОЩИ.  

Существуют и иные механизмы изменения структур лингвокогни-

тивных категорий под влиянием внешних факторов: члены некоторых 

категорий могут полностью переходить в структуру иных категорий, 

либо одновременно становиться членом разных (смежных) категорий 

(см. п. 5). Так, для многих современных носителей языка чайник, па-

роварка, фритюрница и некоторые другие предметы бытовой утвари 

практически перестали быть членами категории ПОСУДА, стали ти-

пичными представителями категории ЭЛЕКТРОПРИБОРЫ, или БЫ-

ТОВАЯ (КУХОННАЯ) ТЕХНИКА. 

7. Принцип вариативности категориальных структур в лич-

ностном, социумном и национальном лингвоментальном сознании 

предполагает признание значительного влияния человека на процесс 

категоризации. Специфика лингвокогнитивной категоризации во мно-

гом зависит от разного рода субъективных факторов: места жительства 

и индивидуального опыта субъекта(-ов) категоризации, социально-

культурных и исторических условий, в которых протекает процесс ка-

тегоризации и т.п. Например, на формирование категорий может ока-

зывать влияние гендерный фактор. В структуре категории БЫТОВАЯ 

ТЕХНИКА (субкатегория «ПРИБОРЫ ЛИЧНОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ») 

наиболее типичными образцами для мужчин является электробритва, 

для женщин – щипцы для завивки волос, фен, электробигуди и под.  

Очевидно, что не менее важную роль при формировании катего-

рий играет профессиональная принадлежность человека. Так, мастер 

швейного дела, профессионал (здесь может быть не важен даже ген-

дерный аспект), обязательно при перечислении бытовых приборов 
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назовет швейную машину (для него это типичный представитель кате-

гории БЫТОВАЯ ТЕХНИКА), в то время как женщина, не увлекаю-

щаяся шитьем, о ней и не вспомнит (для нее швейная машина – нети-

пичный образец категории).      

Признание значительной роли человеческого фактора при форми-

ровании когнитивных структур не исключает также наличие онтоло-

гической природы некоторых категорий. Из этого положения вытекает 

следующий принцип. 

8. Принцип корреляции онтологической и лингвоментальной 

природы категории указывает на различное соотношение лингвомен-

тальной и онтологической природы категории, которое нередко зависит 

от типа лингвокогнитивной категоризации и вида самой категории. 

Например, категории ВРЕМЕНА ГОДА или ЧАСТИ ЧЕЛОВЕЧЕСКО-

ГО ТЕЛА имеют преимущественно онтологическую природу, а значит – 

более устойчивую структуру и более четкие границы категории. Соот-

ветственно категория ДУХОВНОСТЬ имеет в большей степени субъ-

ективную природу, что обусловливает размытость границ данной кате-

гории, например, в отношении обязательности – необязательности 

включения в ее структуру концептов религия, образование и т.п.      

9. Принцип иерархичности реализуется в явлении субкатегори-

зации, под которой понимается разделение категории на частные кате-

гориальные области, объединяющие члены по одному из существен-

ных признаков. Этот принцип – выявления родо-видовых отношений – 

К.М. Абишева определила как принцип градуированности [Абишева 

2013: 27], что вряд ли соответствует устоявшимся в науке представле-

ниям о той градуированности, о которой говорили Э.Рош, Дж. Лакофф 

и др. Исследователи указывали на наличие градации членства как на 

отличительный признак некоторых категорий. Это, по их мнению, 

предполагало разную степень интенсивности проявления категориаль-

ного признака у представителей одной категории. Так, огурец для но-

сителя русского языка более овощ, нежели, например, авокадо. Поэто-

му целесообразно разграничить принцип иерархичности и принцип 

градуированности. При этом под иерархичностью следует понимать 

собственно таксономию, которая может выражаться, например, в яв-

лении лингвокогнитивной субкатегоризации (субкатегоризация – 

членение категории на частные категориальные области, объединяю-

щие члены по одному из существенных признаков).  

10. Принцип градуированности реализуется в наличии у катего-

рий внутренней и внешней градации. Рассуждая о наличии лучших и 

худших образцов в структуре категорий с нечеткими границами, ко-

гнитологи отстаивают идею о градуированной структуре таких катего-
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рий. Дж. Лакофф подчеркивает: «По крайней мере, некоторые катего-

рии не имеют четких границ и принадлежность к ним выражается не 

абсолютно, а градуально» [Lakoff 1987: 12].  

Следует уточнить, что здесь речь идет, по словам Дж. Лакоффа, о 

градации членства, или внешней градации, которая имеет исключительно 

психологическую основу (зависит от жизненного, социально-культурного 

опыта индивидуума, его фоновых знаний и т.п.). Однако существуют и 

категории с внутренней градацией, которая в большей степени обуслов-

лена самой онтологической природой категории. Такие категории чаще 

идеальны, они предполагают градацию по качественному признаку.  

Внутренней градацией обладает, например, категория ИНТЕЛ-

ЛЕКТ. В русском языке признак интеллектуальной градуированности 

прослеживается на всех языковых уровнях: семантическом (градация 

реализуется на уровне значений: тупой – глупый – неразумный – ра-

зумный – толковый – образованный – способный – умный – мудрый); 

словообразовательном (ср.: туповатый, глуповатый, недоумок, ум-

ный-преумный и др.); морфологическом (ср.: более/менее умный, бо-

лее/менее разумный, более/менее глупый; мудрейший, глупейший и 

под.); лексико-фразеологическом (ср.: шариков не хватает,  выше сво-

ей головы не прыгнешь, мудрый яко змий); синтаксическом (ср.: Более 

мудрого человека я не знаю…; Что за дурь (чушь)?!;…до того умен, 

что…). Таким образом, внутренняя градация предполагает изменение 

интенсивности проявления категориального признака, что часто отра-

жается в грамматических и лексических категориях языка.  

Внешняя градация, или градация членства, предполагает наличие 

лучших и худших образцов в структуре категории, выявляемых на ос-

новании более и менее четкой выраженности существенных признаков 

у каждого из членов. 

Указанные принципы лингвокогнитивной категоризации пред-

ставляют теоретико-методологическую базу для аналитического опи-

сания широкого круга лексических категорий: выявления закономер-

ности их структурной организации, определения специфики взаимо-

влияния разных категориальных структур, характеристики лингво-

культурной обусловленности структуры категорий, выделения разных 

типов лексических категорий. 

 

4.3. Типы лингвокогнитивной категоризации 

 

При конструировании разного рода типологий необходимо отчет-

ливо разводить понятия вид и тип так же, как разводятся общефило-

софские понятия конкретного (частного) и общего, точнее – обобща-
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ющего. В этом смысле первое понятие несет идею разделения на вари-

анты, разновидности; второе понятие выполняет функцию объедине-

ния на основании общих подходов к интерпретации фактов. Здесь 

нуждаются в разграничении понятия виды категорий и типы кате-

горизации. Под видами категорий понимаются конкретные варианты 

лингвоментальных феноменов, представляющих собой «ячейки» зна-

ний о мире, которые разграничиваются на основании структурных, 

структурно-семантических, семантико-грамматических и аксиологиче-

ских признаков. Типы категоризации являют собой лингвоментальные 

феномены, которые объединяют конкретные варианты на основании 

неких общих когнитивных подходов и тенденций субъекта(-ов) позна-

ния к интерпретации воспринимаемых фактов действительности. На 

основании указанных ниже критериев целесообразно выделить следу-

ющие типы лингвокогнитивной категоризации.     

1. В соответствии со сферами человеческого знания, спецификой 

существенных признаков категоризации и особенностями лексической 

интерпретации можно выделить такие типы лингвокогнитивной кате-

горизации: категоризация научная, профессиональная, наивная.  

Научная категоризация строго определена границами той или 

иной науки, «замкнутой в самой себе» и не допускающей отступления 

от требований научной объективности. Например, специалистов по бо-

танике совершенно не смущает, что такие термины, как ягода или 

орех, совершенно иначе трактуются в бытовой речи, что в литератур-

ном языке за данными единицами закреплены иные значения. Научная 

категоризация свойственна ботанической, агрономической, физиоло-

гической, физической и др. картинам мира, соотнесенным с теоретиче-

скими науками. При этом научная категоризация никоим образом не 

ориентирована на наивное сознание. Актуальные для научной катего-

ризации существенные признаки, как правило, одинаково значимы для 

всех членов категорий научного сознания, в структуре которых вряд 

ли выделяются наиболее и наименее типичные образцы.  

Наивная категоризация подвержена влиянию как объективных, 

так и субъективных факторов, которые способствуют специфическому 

структурированию категорий в сознании носителей языка, т.е. выявле-

нию лучших и худших образцов осмысляемых категорий. Такие пред-

ставления характерны для бытового видения окружающей действи-

тельности (наивной картины мира).   

Профессиональная категоризация (при очевидной условности 

данного термина в силу близости понятий наука и профессия) в дан-

ном исследовании трактуется как процесс членения онтологического 

пространства, учитывающий научное знание, но также адаптирующий, 



 200 

опосредующий научные представления о мире к условиям наивного 

восприятия. Именно в силу своего посреднического характера профес-

сиональная категоризация, с одной стороны, учитывает научное и бы-

товое видение мира, с другой стороны, зависит и от условий, заданных 

требованиями профессиональной сферы. Именно поэтому профессио-

нальная категоризация не тождественна ни научной, ни наивной.  

Профессиональная категоризация свойственна, например, произ-

водственной, торгово-экономической, юридической, кулинарной, лек-

сикографической картинам мира. Так, составители словарей при дефи-

ниционном описании лексических единиц обобщают научные знания и 

наивные представления об объектах окружающего мира. Кулинария, с 

одной стороны, учитывает технологические процессы обработки про-

дуктов растительного и животного происхождения и в этом смысле тя-

готеет к научному знанию, с другой стороны, нацелена на реализацию 

кулинарной продукции простому обывателю с его «наивным» взгля-

дом на мир. Юридическая сфера основана на научном знании (право-

ведении), но многообразие квалифицируемых юристами фактов не 

всегда может быть определено абстрактными теоретическими положе-

ниями, что приводит к необходимости учета правоприменительной 

практики при решении многих правовых вопросов. Производство бы-

товой техники невозможно без знания физического устройства прибо-

ров, лежащего в основе принципа действия предмета бытовой техники, 

но сам процесс классифицирования данных объектов осуществляется с 

учетом закономерностей наивной категоризации, так как производи-

тель бытовой техники нацелен в первую очередь на покупателя. Тор-

говая сфера, во-первых, учитывает принципы научной категоризации, 

которой оперируют производители (например, агрономы – производи-

тели продуктов растительного происхождения, инженеры – произво-

дители бытовой техники и т.п.). Во-вторых, торговля, имеющая глав-

ной целью реализацию продукции, ориентирована на покупателя, но-

сителя обыденного сознания. В-третьих, в торговой и таможенной 

сферах учитываются также особые правила, требования, нормы, регу-

лирующие товарооборот. Совокупность этих факторов, актуальных 

для указанных сфер деятельности человека, способствует формирова-

нию категориальной системы особого типа – профессионального [см. 

подробнее: Дзюба 2015б, 2016а].  

2. По признаку намеренности / ненамеренности (осознанности / 

неосознанности) отмечаются интенциональная и неинтенциональ-

ная категоризация. В работе «Философские исследования» Л. Вит-

генштейн упомянул, что часто вопрос о формировании категорий ре-

шается в зависимости от намерений человека, осмысляющего те или 
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иные категории. Философ заметил: «Я могу придать, например, поня-

тию числа строгие границы, то есть использовать слово число для обо-

значения строго ограниченного понятия. Однако я могу пользоваться 

им и таким образом, что объем понятия не будет заключен в какие-то 

границы» [Витгенштейн, электронный ресурс]. На таком основании – 

интенции субъекта категоризации – можно выделить интенциональ-

ный и неинтенциональный типы категоризации. Категоризация при 

этом находится в прямой зависимости от факторов, которые влияют на 

процесс упорядочения информации в человеческом сознании.  

К факторам неинтенциональной категоризации относятся 

естественные условия, в которых происходит процесс получения и си-

стематизации знаний: наличие индивидуального житейского опыта, 

место жительства человека, социально-культурный и исторический 

уклад, пол и возраст человека и т.п. Безусловно, процесс категориза-

ции является большей частью бессознательным, категории формиру-

ются в сознании человека спонтанно, под влиянием окружающей сре-

ды. Таким образом, к факторам неинтенциональной (неосознанной) 

категоризации можно отнести следующие. 

1) Категории формируются в сознании человека в зависимости от 

житейского индивидуального опыта, фоновых знаний, полученных, 

что вполне объяснимо, не из специальной и/или научной литературы. 

Например, источником информации для неспециалистов по растение-

водству или ботанике чаще является житейский опыт: общение с 

окружающими людьми, информация с прилавков магазинов, перечис-

ление ингредиентов на товарных упаковках, кулинарные книги и т.п., 

реже – специальная литература. Так, на прилавке магазина можно 

найти товар, на упаковке которого указано наименование «Сухофрук-

ты и орехи». В состав данного продукта входит изюм, сушеная папайя, 

банановые чипсы, арахис, кешью и фисташки. С ботанической точки 

зрения в этом списке из всего перечисленного к фруктам можно отнести 

(и то – условно) лишь банан (если, конечно, не сомневаться, что перед 

нами именно фруктовые сорта, так как существуют и овощные сорта ба-

нанов, которые в некоторых южных странах варят или жарят), виноград 

и папайя имеют плоды в виде ягод; нет здесь и ни одного представителя 

семейства ореховых или буковых, которые называют орехами в строго 

научном смысле (арахис – представитель семейства бобовых, плоды 

этого растения называют бобами; кешью и фисташки – представители 

семейства анакардиевых, кешью и фисташка – это семена соответ-

ствующих растений). Следовательно, представления о категориях 

ФРУКТЫ и ОРЕХИ у носителей обыденного сознания значительно 

отличаются от научных концепций.    
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2) На процесс категоризации конкретного человека оказывает вли-

яние место его жительства, что связано с особыми климатическими 

условиями и обусловленной ими спецификой тех или иных плодов, 

обладающих особыми вкусовыми качествами. Так, в китайской кули-

нарной традиции помидоры принято подавать в составе десертных 

блюд, поскольку китайские сорта томатов сладкие на вкус, что позво-

ляет причислять их к фруктам. 

3) Межкультурное взаимодействие, открытые границы, набираю-

щий темпы международный товарооборот способствует расширению 

когнитивного кругозора. Так, в сознании носителей русского языка 

овощи и фрукты являются априорно съедобными. Показательно, что в 

одном из нормативных документов, регламентирующих товарооборот 

(«Решении Совета Евразийской экономической комиссии от 16 июля 

2012 года № 54 «Об утверждении единой Товарной номенклатуры 

внешней экономической деятельности Таможенного союза и Единого 

таможенного тарифа Таможенного союза») в Разделе II «Продукты рас-

тительного происхождения» (группа 08) дано примечание следующего 

характера: «1. В данную группу не включаются несъедобные орехи или 

фрукты» [Решение Совета Евразийской экономической комиссии от 16 

июля 2012 года № 54 // Консультант-плюс, http://www.consultant.ru/]. 

Следовательно, таковые существуют. Действительно, в некоторых угол-

ках планеты растут так называемые несъедобные фрукты. Жителям Те-

хаса, штата на юге США, известна Маклюра оранжевая (дерево, несу-

щее несъедобные плоды, по форме и цвету напоминающие апельсин), 

используемая в декоративном садоводстве. В тропических и субтропи-

ческих районах Азии и Южной Америки, а также на островах Тихого 

океана произрастает Тунговое дерево, приносящее костянковидные пло-

ды с тонкой деревянистой оболочкой. Семена этих плодов ядовиты, но 

богаты жирами, именно поэтому плоды Тунгового дерева используются 

для изготовления лакокрасочных материалов [http://ru.wikipedia.org (да-

та обращения: 08.01.2013)].  

4) Процесс категоризации в человеческом сознании носит также 

индивидуальный характер. На структуру (членство) некоторых катего-

рий в индивидуальном сознании не может не влиять, например, ген-

дерная принадлежность субъекта познания. Таким образом, например, 

формируется категория БЫТОВАЯ ТЕХНИКА. Для мужчин типичны-

ми образцами данной категории является электробритва, машинка для 

стрижки волос и под., в сознании женщин это нетипичные образцы, 

чего нельзя сказать о фене, щипцах для укладки волос, депиляторе, 

электробигудях, маникюрном наборе и под. Несомненно, феном или 

щипцами для укладки волос в практической жизни могут воспользо-

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B7%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AE%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%90%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B8%D1%85%D0%B8%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D0%B5%D0%B0%D0%BD
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B8%D1%85%D0%B8%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D0%B5%D0%B0%D0%BD
http://ru.wikipedia.org/
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ваться и мужчины, в основном те, которые особенно следят за своей 

внешностью, придерживаются какого-либо особенного стиля и т.п., 

однако обычно считается, что эти приборы принадлежат женщинам.  

Под интенциональной категоризацией понимается намеренное 

воздействие на когнитивную сферу человека с целью формирования 

структуры знания в том виде, в котором этого требуют какие-либо 

формальности, внешние регламенты. К факторам интенциональной 

категоризации следует отнести, во-первых, идеологический. Господ-

ствующая в тот или иной исторический период система ценностей, 

идеология, установившийся в ту или иную эпоху социально-

политический строй – эти факторы оказывают воздействие особенно 

на абстрактные (в частности – связанные с духовно-нравственной сто-

роной жизни общества) категории, накладывая идеологический отпе-

чаток на структурно-содержательные и особенно аксиологические ха-

рактеристики категории.  

Данное положение можно проиллюстрировать лексикографиче-

ским материалом из словарей разных эпох, представляющих содержа-

ние категории ИНТЕЛЛЕКТ. Оставаясь всегда актуальной для челове-

ческого сознания, эта категория с течением времени претерпевала се-

рьезные изменения в плане содержания и оценочности. В период Рус-

ского Средневековья категория ИНТЕЛЛЕКТ носила отпечаток рели-

гиозной идеологии: вряд ли вообще можно было говорить об этой ка-

тегории как таковой. В сознании древнерусского человека существо-

вало представление о некоем триедином феномене ум – душа – дух, ко-

торый предполагал постижение Божией истины, основанном, как из-

вестно, не на суждении или умозаключении, но на вере. С конца XVIII 

века (в эпоху Просвещения) с развитием собственно научного знания 

начала формироваться такая категория, которая предполагала произве-

дение собственно умственной, аналитической деятельности.  

В период господства советской идеологии определенной части лекси-

ки смыслового поля ИНТЕЛЛЕКТ (интеллигенция, интеллигент) дается 

весьма тенденциозное описание, ко многим словам (мысль, мышление, ло-

гика и др.) приводится сугубо специфичный для эпохи контекст (иллю-

стративный материал предлагается из источников классиков марксизма – 

ленинизма). Некоторым лексемам дается негативная оценка (используют-

ся стилистические пометы: ироническое, презрительное и др.). 

В постсоветский период лексикографические источники фиксируют 

изменения: оценочная коннотация слов интеллект, ум, мозг стала пози-

тивной. В «Толковом словаре…начала ХХI века» [Толковый словарь 

русского языка… 2006] делается акцент на аксиологическом и прагма-

тическом аспектах категории ИНТЕЛЛЕКТ: ум становится ценностью, 
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от которой зависит благополучие и развитие общества. Однако прагма-

тический аспект становится столь значительным, что в смысловой 

структуре категории ИНТЕЛЛЕКТ постепенно затухает такой концепт, 

как ИНТЕЛЛИГЕНТНОСТЬ с его смысловыми компонентами ‘духов-

ность‘, ‘нравственность‘, ‘культурная образованность’; на его смену 

приходит концепт ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОСТЬ, весьма актуальный в об-

ласти политики и бизнеса. Остается надеется, что этот концепт сохранит 

не только такие смысловые компоненты, как ‘наличие глубоких знаний’, 

‘интеллектуальная креативность и мобильность’, ‘высокий профессио-

нализм’, но также возродит прежние смысловые компоненты ‘мораль-

ная чистоплотность’, ‘культурная образованность’, ‘духовное богат-

ство’. Таким образом, влияние идеологии и системы ценностей того или 

иного исторического периода на формирование категорий является 

именно фактором интенциональной лексической категоризации.  

Во-вторых, на процесс категоризации (и субкатегоризации) могут 

влиять и другие социальные факторы, например, нормативно-правовые 

регламенты. Так, расширение торгового пространства для той или иной 

страны (создание таможенных союзов, т.н. единых экономических про-

странств и иных экономических сообществ), и обусловленное этим вве-

дение нормативно-правовых ограничений в сфере торговли вносят кор-

рективы в процесс категоризации овощей и фруктов. Известно, что в 

странах Евросоюза, например, некоторым продуктам, которые обывате-

ли традиционно относят к категории ОВОЩИ, официально придан ста-

тус фруктов. К ним относятся томаты, съедобные части стебля ревеня, 

морковь, сладкий картофель, огурцы, тыква, дыня, арбуз и имбирь. Это 

намеренное допущение обусловлено стремлением легально производить 

из этих плодов и экспортировать соки, варенья, джемы, мармелад, кото-

рые по правилам Евросоюза производятся только из фруктов [http://eur-

lex.europa.eu (дата обращения: 08.01.2013)].  

В-третьих, границы категорий существенно расширяют научно-

технические достижения. Например, современные технологии обеспе-

чивают многообразие способов обработки продуктов растительного 

происхождения, что делает виды продукции все более разнообразны-

ми. Так, в последнее время стали известны способы высушивания 

овощей наряду с изготовлением известных ранее сухофруктов. Это 

способствовало появлению новой субкатегории в структуре категории 

ОВОЩИ – сухие овощи.  

Справедливость данного положения можно также продемонстри-

ровать на примере развития категории БЫТОВАЯ ТЕХНИКА. Так, в 

структуре данной категории совершенно нетипичными образцами для 

современных носителей русского языка становятся механические 

http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
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устройства (ручные кофемолки, мясорубки, соковыжималки, устрой-

ство для отжима белья ручным способом и т.п.), что обусловлено 

именно уровнем развития электроники в современном мире. Безуслов-

но, перечень факторов, влияющих на процессы лингвокогнитивной ка-

тегоризации, может быть продолжен. Описание более широкого круга 

категорий, разных по своим сущностным характеристикам, позволит 

дополнить предложенную классификацию факторов новыми класси-

фикационными рубриками.  

Обобщая рассмотрение факторов влияния на процессы лингвоко-

гнитивной категоризации, следует заметить, что факторы неинтенцио-

нальной категоризации являются субъективными, факторы интенцио-

нальной категоризации чаще носят объективный характер.  

3. На основании соотнесения когнитивного процесса с той или 

иной стороной языкового знака выделяется три типа категоризации: 

лексическая, грамматическая и модусная. При этом лексическая ка-

тегоризация представляет собой «языковой аналог категоризации есте-

ственных объектов и объектов внутреннего мира человека», граммати-

ческая категоризация «отражает онтологию самого языка, деление на 

естественные для языка категории, обеспечивающие его существова-

ние как определенной семиологической системы и выполнение возло-

женных на него функций» [Болдырев 2006: 9 – 10; см. также: Болдырев 

2007а: 97; Шарандин 2011: 11 и др.]. Модусная категоризация «обес-

печивает возможности различной интерпретации говорящим того или 

иного концептуального содержания и формирования на основе этого 

отдельных смыслов» [Болдырев 2006: 15]. По мнению исследователей, 

этот тип категоризации реализуется в существовании таких языковых 

категорий: отрицание, аксиологические категории (собственно оце-

ночные) категории, категории апроксимации, эвиденциональности, 

экспрессивности и др. [Болдырев 2006: 15 – 16].  

4. Некоторые ученые различают типы категоризации по уровню 

идентификации объекта когниции и выделяют на данном основании 

субординатный и суперординатный типы категоризации (в основе 

такого разграничения лежит идея о категориях трех уровней Элеоноры 

Рош, описанная в ГЛАВЕ I). О.А. Сулейманова и Н.Н. Беклемешева 

указывают, что категориальная оценка объекта познания может осу-

ществляться по двум направлениям: 1) идентификация до уровня 

члена класса, предполагающая выявление признаков, общих для всех 

членов класса; 2) идентификация до уровня индивида, основанная на 

определении индивидуальных свойств объекта, выделяющих его среди 

подобных [Сулейманова, Беклемешева 2009: 89].  Ярким примером ре-

презентации этих двух типов категоризации, по мнению исследовате-
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лей, является использование определенного и неопределенного артик-

ля в английском языке: очевидно, что определенный артикль подчер-

кивает индивидуализацию объекта познания, неопределенный – его 

общность с подобными объектами.  

Нет сомнений, что предложенная классификация типов категори-

зации в перспективе может уточняться и дополняться иными класси-

фикационными основаниями и новыми рубриками.   

 

 

4.4. Типы лингвокогнитивной категоризации: 

обобщение типологических свойств 

 

С точки зрения типологических свойств лингвокогнитивная ка-

тегоризация представляет собой особым образом организованный, 

разноаспектный и многоуровневый динамический процесс полу-

чения информации из окружающей среды и ее структурирования 

в человеческом сознании в виде лингвокогнитивных категорий.   

Разноаспектным (полиаспектуальным) этот процесс является по-

тому, что сознание человека допускает разные способы лингвокогни-

тивного осмысления одного и того же фрагмента действительности, 

что обусловливает существование разных вариантов языковой карти-

ны мира. Эти варианты формируются под влиянием типа лингвокогни-

тивной категоризации: научного, профессионального или наивного.  

Тип лингвокогнитивной категоризации определяется следующим 

набором специфических характеристик:  

1) сфера человеческого знания;  

2) особенности субъекта и объекта познания;  

3) существенные признаки лингвокогнитивной категоризации;  

4) особая система категориальных имен;  

5) степень подверженности категорий языкового сознания влия-

нию объективных и субъективных факторов.  

Данные показатели определяют специфику типологических 

свойств лингвокогнитивной категоризации, поэтому они нуждаются в 

более развернутом описании.  

Сфера человеческого знания. Научная категоризация представ-

ляет собой членение онтологического пространства на категории в со-

ответствии с полученными в результате эмпирического и теоретиче-

ского исследования данными, этот тип категоризации отвечает требо-

ваниям строгой научной объективности. Профессиональная категори-

зация, хотя базируется на научных основаниях, в силу своего практи-

ко-ориентированного характера допускает отступления от научных 
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установок, норм и правил в сторону их адаптации к условиям есте-

ственной жизни, предполагающей многообразие и многосложность 

различных обстоятельств, нестандартных ситуаций и т. п. С другой 

стороны, профессиональная категоризация формируется под давлени-

ем собственных, сугубо профессиональных установок и нормативных 

требований. Наивная категоризация свойственна обыденному воспри-

ятию действительности, часто не совпадающему ни с научным, ни с 

профессиональным взглядом на объекты окружающего мира.    

Такое типологическое свойство, как полиаспектуальность линг-

вокогнитивной категоризации, в полном объеме проявляется в опреде-

лении существенных признаков категоризации, актуальных для 

каждой конкретной вариации языковой картины мира. Так, например, 

одни и те же съедобные плоды некоторых растений становятся члена-

ми разных категорий: арбуз и дыня в ботанической картине мира на 

основании морфологического признака (особенности структуры пло-

да) причисляются к ягодам; в агрономической картине мира в силу 

особенностей произрастания, культивирования и сбора урожая, как и 

все бахчевые культуры, считаются овощами; в кулинарной и наивной 

картинах мира по вкусовым признакам и в силу специфики подачи 

блюда из данных плодов относятся к фруктам. 

Специфика субъекта и объекта познания. В научной сфере 

субъектом познания является научное сообщество (специалисты в той 

или иной отрасли научного знания), стремящееся к выработке универ-

сальных методов и технологий познания, к унификации терминологи-

ческого языка, общедоступного для всех членов научного сообщества. 

Именно поэтому терминосистемы той или иной науки, фиксирующие 

научную картину мира в виде терминов как языковых единиц, носит, 

как правило, интернациональный характер (это касается, например, и 

терминов когнитивной лингвистики: когнитивный, прототип, кате-

гория, концепт, метафора, метонимия и др.). Субъектом познания 

профессиональной категоризации являются члены какого-либо про-

фессионального сообщества, которые в своем сознании интегрируют 

научные сведения в какой-либо области, наивные представления о ми-

ре и сугубо профессиональные (адаптированные к условиям практиче-

ской жизни) когнитивные структуры. Субъект наивной категориза-

ции – носитель определенного национального языка, при этом наивное 

языковое сознание оперирует лингвокогнитивными категориями 

именно данного естественного языка.  

Объект познания в силу своей генетической природы: онтологиче-

ской или психологической – определяет такие антиномичные свойства 

лингвокогнитивной категоризации как статичность vs. динамич-
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ность. Очевидно, что некоторые категории являются в большей сте-

пени статичными, и вряд ли какие-либо факторы могут повлиять на 

развитие данных категорий (ЧАСТИ ТЕЛА ЧЕЛОВЕКА, ПРИРОД-

НЫЕ СТИХИИ, ВРЕМЕНА ГОДА и под.). Однако немало и таких ка-

тегорий языкового сознания, которые способны изменяться под влия-

нием разного рода факторов. В целом, типологическое свойство линг-

вокогнитивной категоризации, обусловленное спецификой субъекта и 

объекта познания, можно назвать субъектно-объектной обусловлен-

ностью лингвокогнитивной категоризации. 

В связи с разными подходами к языковому освоению действи-

тельности в разных вариантах языковой картины мира формируются 

разные системы категориальных имен, описание которых здесь не-

возможно без определения лингвистического статуса лексических ре-

презентантов категорий.   

Очевидно, что языковыми единицами, вербализующими систему 

научных когнитивных категорий, являются термины, которые пони-

маются как «лексические единицы определенного языка для специаль-

ных целей, обозначающие общее – конкретное или абстрактное – по-

нятие теории определенной специальной области знаний или  деятель-

ности» [Лейчик 2007 : 31 – 32]. Термины выполняют разные функции в 

процессе когнитивной деятельности человека: номинативную (назы-

вают научные понятия), информативно-коммуникативную (позволяют 

осуществлять научную коммуникацию), аккумулятивную (закрепляют 

научное знание с целью его передачи следующим поколениям уче-

ных), правовую (определяют статус научных понятий), классификаци-

онную (регламентируют отношения отдельных терминов в рамках 

научных терминосистем) [см. подробнее: Лейчик 2007: 63 – 76].  

Специфическими особенностями термина как лексических единиц 

языков специальных целей являются следующие: принадлежность к 

конкретному национальному языку (грамматическое «поведение» тер-

минов не отличается от функционирования слов естественного языка), 

наличие у термина однозначной, не вариативной дефиниции, соотне-

сенность (кроме общенаучных терминов) с конкретной областью зна-

ния, вхождение в состав литературного языка и др. [см. подробнее: 

Даниленко 1977: 16 – 88; Лейчик 2007: 76 – 88]. Однако, как отмечает 

В. А. Виноградов, реальное бытие термина не всегда позволяет этой 

единице языка сохранять свои специфические свойства, особенно од-

нозначность и устойчивость. В результате различного рода процессов 

термин может претерпевать значительные метаморфозы. Это позволя-

ет, по мнению исследователя, выделить два «модуса существования 

терминов – в системе и в специальном дискурсе» [Виноградов 2014: 
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368]. Первый аспект бытования термина В. А. Виноградов связывает с 

существованием относительно замкнутых терминосистем, другой ас-

пект функционирования термина соотносится автором концепции с 

понятием терминополя, в котором взаимодействуют единицы разных 

терминологических систем. Такие синергетические термины способны 

переходить из одной терминосистемы в другую. Как правило, этот ме-

ханизм оказывается возможным при затемнении внутренней формы 

при освоении иноязычного термина [см. подробнее: Виноградов 2014].  

В целом, с опорой на работы В. А. Виноградова, В. П. Даниленко, 

В. М. Лейчика, С. Д. Шелова и др. исследователей, можно утверждать, 

что источники формирования терминологии в определенной сфере 

научного знания весьма разнообразны: термином могут становиться 

единицы естественного национального языка, некоторые профессио-

нализмы, постепенно утрачивающие стилистическую маркированность 

и экспрессивность, лексические заимствования, единицы других тер-

миносистем и даже других областей научного знания. Последнее ока-

зывается возможным особенно в условиях «трансдисциплинарности» 

научного знания, осуществляемой посредством таких языковых тех-

ник, которые осуществляют т. н. «трансфер знаний» из одной научной 

дисциплины в другую для взаимного их обогащения в плане объясни-

тельного характера познания [см. подробнее: Демьянков 2015: 7 – 8]. 

Вероятно, именно такие тенденции лежат в основе развития современ-

ной лингвокогнитологии и ее научного языка.         

Репрезентантами наивной категоризации являются лексические 

ресурсы обыденного (естественного) национального языка.   

Вербальными репрезентантами лингвокогнитивных категорий в 

профессиональной картине мира являются, помимо собственно науч-

ных терминов, разные виды специальной лексики и единицы обыден-

ного языка, приобретшие статус профессиональных слов. Еще Ш. Бал-

ли подчеркнул необходимость разграничения научной терминологии и 

профессиональных терминов [Балли 2001: 213]. В современной отече-

ственной лингвистике накопился значительный опыт изучения языков 

специальных целей, в составе которых наблюдаются единицы, в чем-

то схожие, но во многом и отличные от терминологических. Так, в со-

ставе специальных лексем разные ученые выделяют номены 

(О. Г. Винокур), номенклатурную лексику (Е. И. Голованова), профес-

сионализмы (К. Я. Авербух, А. В. Калинин, З. И. Комарова, 

Н. П. Кузьмин, В. Н. Прохорова, С. Д. Шелов и мн. др.), профессио-

нальные арготизмы (Л. И. Скворцов) или профессиональные жарго-

низмы (Н. М. Гладкая, Л. П. Крысин), предтермины и квазитермины 

(В. М. Лейчик), гибридотермины (В. П. Скуиня), терминоиды 
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(А. Д. Хаютин), прототермины (С. В. Гринев 1990), консубстанцио-

нальные («промежуточные» между специальной и общеупотребитель-

ной лексикой) слова (С. В. Гринев, Э. А. Сорокина), «специальные не-

официальные разговорные слова» (З. И. Комарова), корпоративные 

единицы (Е. И. Голованова) и т. д. Подробно многообразие специаль-

ной лексики освещено в работах Е. И. Головановой [Голованова 2008; 

2014], В. М. Лейчика [Лейчик 2007: 76 – 88; 2011], В. А. Татаринова 

[Татаринов 1996: 260], С. Д. Шелова [Шелов 1984; 2010; 2012] и др.   

Приведем некоторые иллюстрации вышеизложенных положений. В 

научной языковой картине мира лексическими репрезентантами смыс-

лового содержания категории ИНТЕЛЛЕКТ являются следующие: ре-

флексия, разум, рассудок, логическое мышление, критичность и аб-

страктность мысли и под. (философская картина мира); IQ, менталь-

ные процедуры, речемыслительная деятельность и др. (психологиче-

ская картины мира); высшая нервная деятельность человека, вторая 

сигнальная система и под. (физиологическая картина мира). Професси-

ональная картина мира, например, юридическая, помимо собственно 

специальных научных терминов (вменяемость, предвидение, дееспособ-

ность), отражается также в иных единицах специального лексикона: ра-

зумный человек, среднестатистический человек, средний человек, нор-

мальный человек, воля, возраст, здравый смысл и под., которые, без-

условно, не имеют статуса именно юридического термина, так как не 

имеют строго дефиниционного описания в рамках данной профессио-

нальной сферы, но используются для выражения специального, профес-

сионально значимого плана содержания. Очевидно, что некоторые еди-

ницы специального языка имеют формальные аналоги в обыденном 

языке (разум, мысль, нормальный человек, здравый смысл и др.), но зна-

чительная часть таких специальных слов актуальна лишь для данной 

профессиональной сферы (дееспособность, вменяемость и под.).  

Наивная категоризация фиксируется широким кругом слов-

концептов, которые также коррелируют с единицами естественного языка 

(опыт, ум, мудрость, глупость, тупость, дебильный, мозган и подобные 

слова, имеющие разную стилистическую и коннотативную окраску). 

Категории ОВОЩИ, ФРУКТЫ, ЯГОДЫ, ЗЛАКИ, ОРЕХИ в раз-

ных вариантах русской языковой картины мира также репрезентиро-

ваны по-разному. В научной (ботанической) картине мира объекты 

действительности, именуемые носителем обыденного сознания как 

овощи, фрукты и т. д., фиксируются в основном единицами морфоло-

гической терминосистемы (корень, клубень, стебель, листья, цветки, 

плоды, виды плода: ягода, костянка, зерновка и др.). Растения, прино-

сящие данные плоды, закрепляются терминами систематики растений: 
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отдел, класс, подкласс, порядок, семейство, подсемейство, род, вид. В 

агрономической картине мира рассматриваемые объекты именуются 

как корнеплоды, клубнеплоды, клубнелуковицы, плоды ягодных куль-

тур, «плоды плодовых культур», плоды зернобобовых культур и т. д.  

В профессиональных картинах мира, например, торгово-

экономической, используются единицы номенклатуры (в ГОСТах, «Об-

щероссийском классификаторе видов экономической деятельности, про-

дукции и услуг…» и др.), а также некоторые специальные слова и выра-

жения, также не имеющие статуса терминов (например, условно овощи в 

торговых документах). При этом специальный лексикон торгово-

экономической сферы практически полностью строится на основе единиц 

обыденного языка, однако профессиональным словам придается особая – 

в первую очередь стилистическая – окраска. Наивная категоризация опе-

рирует единицами естественного языка в их «обыденных» значениях.  

Объекты реальной действительности, обыкновенно именуемые 

бытовой техникой, в научной картине мира не имеют аналогов: в соб-

ственно физической и физико-инженерной картинах мира не выделя-

ются такие феномены, как холодильник или стиральная машина, ком-

пьютер или мобильный телефон. Научная сфера оперирует иными ка-

тегориями, лексически закрепленными в терминах физики: электрова-

куумные приборы, электронно-лучевые приборы, плазма, световые ин-

дикаторы, полупроводниковые приборы, светоизлучающие и фото-

электронные полупроводниковые приборы, оптические радиаторы, 

фотоэлектронные приемники излучения, жидкокристаллические инди-

каторы, электролюминисцентные индикаторы и мн. др. Эти приборы 

могут становиться определенными частями, деталями предметов быто-

вой техники, но уже в иной – инженерно-производственной сфере. По-

казательно, что понятия прибор и устройство в физике семантически 

не имеют ничего общего с профессиональным и наивным представле-

нием о приборах бытовой техники.  

Феномены профессиональной лингвокогнитивной категоризации 

закреплены в единицах специальной лексики: терминах инженерно-

производственной сферы (холодильные и морозильные установки, 

нагревательные приборы, бельеобрабатывающие машины, уборочные 

машины, приборы микроклимата, приборы для индивидуального поль-

зования и т. д.), единицах номенклатуры (в ГОСТах и других докумен-

тах товарооборота – в торгово-экономической картине мира); специ-

альных словах и выражениях (бытовая радиоэлектронная аппарату-

ра, бытовые машины, бытовые приборы; технически сложные прибо-

ры бытового назначения – в юридической картине мира) и т. д.  
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Наивная категоризация отражается в наименованиях лексических 

категорий и их членов, источником которых являются лексические ре-

сурсы естественного языка (бытовая техника, кухонная техника, тех-

ника для дома и под., холодильник, электрочайник, утюг, стиральная 

машина и т. п.).  

Приведенные примеры, свидетельствующие о разных способах 

лексической репрезентации категорий в разных вариантах и вариациях 

русской языковой картины мира, выявляют такое типологическое 

свойство лингвокогнитивной категоризации, как номинативная вари-

ативность.      

Не менее важным параметром, определяющим специфику типа 

лингвокогнитивной категоризации, является степень подверженности 

категорий языкового сознания влиянию объективных и / или субъ-

ективных факторов. С этой точки зрения типы лингвокогнитивной ка-

тегоризации различаются следующим образом. Научная лингвокогни-

тивная категоризация наименее подвержена влиянию субъективных 

факторов, ее динамичность проявляется лишь под воздействием объек-

тивных обстоятельств; профессиональная категоризация подвержена и 

объективным, и в определенной степени субъективным факторам (осо-

бенно это касается социо- и этноспецифических характеристик); 

наибольшей идио-, социо-, этноспецифической вариативностью отлича-

ется наивная лингвокогнитивная категоризация (влияние субъективных 

факторов может доминировать над влиянием объективных условий). 

Важным типологическим свойством лингвокогнитивной категори-

зации является ее многоуровневый характер. Система лингвокогни-

тивных категорий, формирующихся в сознании человека, устроена 

особым образом: она имеет уровневую, иерархически упорядоченную 

структуру. По концепции Э. Рош, эта структура включает три уровня: 

суперординатный (высший), базовый (средний и субординатный (низ-

ший). В качестве примера рассмотрим когнитивно-таксономические 

отношения категории ИНТЕЛЛЕКТ, которая выступает структурно-

содержательным элементом метакатегории ДУХОВНОСТЬ лингво-

ментальной сферы ЧЕЛОВЕК и которая в свою очередь состоит из 

концептов мудрость, опыт, ум, разум, рассудок, вменяемость, дее-

способность и др., актуализированных в том или ином варианте (вари-

ации) языковой картины мира (см. Таблицу 8). 
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Таблица 8 

Система категорий  

с базовым компонентом ИНТЕЛЛЕКТ  
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Концепты (члены категорий) 

 
Мудрость, опыт, ум, ра-

зум, рассудок, вменяе-

мость, дееспособность и 
др. 

 

Примечание: 1. Наименования уровней категориального обобщения представлены 
в измененном варианте: высший – низший заменены на вышележащий – нижележащий 

во избежание неактуальных здесь дополнительных оценочных характеристик.   

 

В основе уровневого структурирования категорий лежит, как вид-

но из таблицы, признак когнитивного обобщения, который представ-

ляет лингвокатегориальную таксономию как систему родо-видовых 

отношений между лингвоментальными феноменами в аспекте катего-

ризации и классификации. В этом смысле категоризация понимается 

как лингвоментальная процедура членения онтологического простран-

ства на различные категориальные области: группы, классы и т. д., это 

отнесение объекта реального / ирреального мира к объектам подобного 

РОДА (т. е. на основании родового сходства). Объединение объектов в 

одну категорию, базирующееся на принципе родовой общности, про-

исходит на основании целого набора существенных признаков (при-

знаков семейного сходства, по Л. Витгенштейну). При этом признаки 

категоризации трактуются как такие существенные характеристики 

объекта реального / ирреального мира, которые позволяют причислить 

познаваемый человеческим сознанием феномен к подобным ему объ-

ектам и наделить его общим для объектов данной группы родовым 

именем (т. е. именем категориальным).  

Следующим этапом (уровнем) лингвоментального освоения дей-

ствительности является классификация, или процесс распределения 
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однородных предметов / понятий по классам, группам, отделам и т. п., 

на основании, как правило, одного общего признака. Это процесс вы-

явления разновидностей среди объектов одного рода. Таким образом, 

категоризация и классификация – это взаимосвязанные лингвомен-

тальные процессы, но они не тождественны, в первую очередь, по 

уровню таксономического обобщения. При этом оба процесса прису-

щи всем вариантам и вариациям языковой картины мира.   

Итак, аналитическое описание основных параметров трех типов 

лингвокогнитивной категоризации (категоризации научной, професси-

ональной, наивной) позволило выделить следующие типологические 

свойства лингвокогнитивной категоризации вообще: полиаспектуаль-

ность; субъектно-объектная обусловленность категоризации; обуслов-

ленность психологической vs. онтологической природой категорий; 

статический vs. динамический характер категоризации; номинативная 

вариативность категорий; объекто- / социо- / антропоцентрический ха-

рактер лингвокогнитивной категоризации; многоуровневость.  

 

 

4.5. Виды категорий в русском языковом сознании 

 

Первый опыт научного размышления о категориях, как было ука-

зано выше, принадлежит Аристотелю, который придавал данному фе-

номену исключительно онтологический статус, подчеркивая равно-

правие всех членов категории, обусловленное строгим набором суще-

ственных признаков каждого из ее членов. Такие категории философ 

разделил на категории сущности (не допускающие меры и степени) и 

категории качества (предполагающие градацию качественного при-

знака по шкале более – менее, наиболее – наименее). Аристотель пояс-

няет: «Сущность не допускает большей или меньшей степени… Если 

эта вот сущность есть человек, то не будет человеком в большей или 

меньшей мере ни сам он по отношению к себе, ни один по отношению 

к другому. Ведь один человек не в большей мере человек, чем другой, 

не так, как одно белое в большей или меньшей степени белое, чем дру-

гое, и не так, как одно красивое называется более красивым или менее 

красивым, чем другое» [Аристотель. Категории, электронный ресурс].  

Концепция Аристотеля была подвергнута сомнению Людвигом 

Витгенштейном, который считал природу категорий более сложной и 

указывал на отсутствие равноправия элементов, входящих в ту или 

иную категорию [Витгенштейн, электронный ресурс]. Философ под-

черкнул, что члены категории не могут быть абсолютно равноправны-

ми и тождественными по набору характеризующих их признаков, он 
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говорит о сложной сети подобий, накладывающихся друг на друга и 

переплетающихся друг с другом. Такие переплетения признаков чле-

нов одной категории Л. Витгенштейн назвал «семейными сходствами» 

[Витгенштейн, электронный ресурс]. Позже эти идеи получили актив-

ное развитие в работах американских когнитологов (Р. Джекендофф, 

У. Лабов, Дж. Лакофф, Э. Рош и др.).  

Вместе с тем мнение Аристотеля о существовании категорий с 

четкими границами нельзя полностью отвергать: без таких категорий 

вообще нельзя было бы говорить о существовании науки. Философы, 

логики, математики… и, пожалуй, специалисты любой научной сферы 

стремятся оперировать категориями с четкими границами. Иными сло-

вами, с точки зрения структурной организации рассматриваемые фе-

номены можно разделить на категории с четкими границами (кате-

гории, в которых все члены равноправны, так как они обладают одина-

ковым набором стандартных признаков) и категории с нечеткими 

(размытыми) границами, члены которых неравноправны. Вслед за 

Аристотелем можно также указать, что категории (в основном с чет-

кими границами) могут допускать противоположности. Составля-

ющие таких категорий располагаются на разных полюсах как оппози-

ции. Например, категория ИНТЕЛЛЕКТ основывается на оппозиции 

умный – глупый; категория БЫТИЕ определяется оппозицией жизнь – 

смерть; категория НРАВСТВЕННОСТЬ зиждется на противостоянии 

добра и зла. Однако существуют также категории, которые не допус-

кают противоположности, хотя и обобщают разнородные сущности 

(ТРАНСПОРТ, ЦВЕТЫ, ДЕРЕВЬЯ и др.).   

Говоря о структурной организации категорий, следует сделать еще 

одно важное замечание: сама их структура может быть закрытой или 

открытой. Категории с закрытой структурой имеют ограниченное ко-

личество подкатегорий или концептов, членство таких категорий не 

подчиняется внешним факторам (факторам исторического, социально-

культурного, научно-технического развития и т.п.). Среди таких кате-

горий можно выделить категории с дву-, трех-, четырехчленной струк-

турой и т.д. При этом количество концептов в их структуре строго 

ограничено, ср.: двучленные категории: ЧЕЛОВЕК (мужчина – жен-

щина), БЫТИЕ (жизнь – смерть); трехчленные категории: ВРЕМЯ 

(прошлое – настоящее – будущее); четырехчленные категории: ПРИ-

РОДНЫЕ СТИХИИ (вода – огонь – земля – воздух), ВРЕМЕНА ГОДА 

(весна – лето – осень – зима) и т.п.  

Категории с открытой структурой предполагают неограниченное 

число членов, они, как правило, многочленны, при этом количество их 

подкатегорий способно меняться под воздействием разного рода фак-
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торов. Развитие научных технологий естественным образом обуслов-

ливает появление новых и нередко исчезновение ранее существующих 

членов таких категорий, как ЛЕКАРСТВЕННЫЕ СРЕДСТВА, МЕДИ-

ЦИНСКИЕ ИНСТРУМЕНТЫ, ХИМИЧЕСКИЕ ВЕЩЕСТВА, КОС-

МЕТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА, ОРУЖИЕ, ТРАНСПОРТ, СТРОИТЕЛЬ-

НЫЕ МАТЕРИАЛЫ и т.п. Расширение межкультурных связей и гео-

графического кругозора носителей конкретной лингвокультуры спо-

собствует изменению структуры, например, таких категорий, как 

ОВОЩИ и ФРУКТЫ: постепенно полноценными членами этих кате-

горий становятся ранее неизвестные жителям умеренного климата эк-

зотические плоды (авокадо, дуриан, кивано, питахайя, рамбутан и мн. 

др.). Таким образом, категории языкового сознания по признаку от-

крытости – закрытости для новых членов категории делятся на кате-

гории с закрытой и открытой структурой. 

Трудно отрицать, что, погружаясь в реальную жизнь, многие четко 

ограниченные, научно обоснованные категории начинают расшаты-

ваться. Например, мнение Аристотеля о сущности человека и его 

утверждение, что человек не может быть человеком в большей или 

меньшей степени, верно с биологической точки зрения или с позиции 

демократического равноправия, но, к сожалению, в истории немало 

примеров, когда людей делили на дворян и простолюдинов, черных и 

белых, арийцев и не-арийцев и т.д. Такие разграничения бытовали не 

только в наивной картине мира, они были закреплены законодательно, 

с установлением привилегий для одних и ограничений прав для дру-

гих. Например, раб в древнем мире считался вещью, это было закреп-

лено законом: «Рабы не считались людьми. По римскому праву они 

были res – вещи, говорящие орудия (instrumentum vocale). Как вещи 

или как объекты права рабы находились под неограниченной властью 

господ» [Пухан и др. 2000: 79]. Понятие раб в сознании древних рим-

лян было членом категорий ВЕЩИ, ИНСТРУМЕНТЫ, но не категории 

ЧЕЛОВЕК. Таким образом, даже категории с четкими границами мо-

гут варьироваться в зависимости от модели мира: в рамках научной 

картины мира структура категории может быть упорядоченной, а все 

ее члены равноправными; в наивной картине мира структура катего-

рии может меняться: одни члены категории выходят на первый план и 

становятся типичными образцами категории, другие уходят на задний 

план и могут вообще не сразу осознаваться как члены данной катего-

рии. Иными словами, в зависимости от сферы формирования можно 

выделить категории научной и наивной картины мира.  

Различия наивной и научной категоризации можно обнаружить в ин-

терпретации категории ЯГОДЫ. Так, помидор и баклажан, тыква и огу-
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рец, яблоко и апельсин в ботанике считаются ягодами, а не овощами или 

фруктами, как это представляется обывателям. Типичные же для наивного 

сознания ягоды: малина, клубника, земляника, ежевика и др. – ягодами с 

ботанической точки зрения не являются [Бавтуто, Еремин 1997: 297]. 

При изучении особенностей структуры некоторых категорий 

наивного сознания обнаруживается одна закономерность. Данные 

опроса, который проводился с целью определения наиболее и наиме-

нее типичных образцов среди овощей, фруктов и ягод, показали, что в 

структуре категории ЯГОДЫ невозможно выявить «сверхтипичные» 

образцы (см. подробнее Главу IV настоящего исследования). Сверхти-

пичными, или идеальными, считаются те представители категории, ко-

торые упоминаются более 80% респондентов. При этом в структуре 

категорий ОВОЩИ и ФРУКТЫ такие образцы присутствуют и состав-

ляют ядро: для категории ОВОЩИ это огурец, помидор, картофель и 

морковь; для категории ФРУКТЫ – яблоко, апельсин и банан. Таким 

образом, если у одних категорий выявляются лучшие (сверхтипичные) 

образцы, а у других нет, следовательно, в структуре этих категорий 

наблюдаются различия. Можно сделать вывод, что категории в зави-

симости от плотности структуры и наличия плотного ядра делятся на 

категории с плотной структурой (плотным ядром) и категории с 

рассеянной структурой, не имеющие четко сформированного ядер-

ного центра. Так, категории ОВОЩИ и ФРУКТЫ относятся к первой 

группе, категория ЯГОДЫ – ко второй. 

Отдельную рубрику в типологии категорий представляют феноме-

ны, которые имеют или не имеют соотнесение с объектами реального 

(вещественного) мира. В этом смысле категории делятся на идеальные – 

такие, которые не соотносятся с предметным миром (ИНТЕЛЛЕКТ, 

ДУХОВНОСТЬ, НРАВСТВЕННОСТЬ и т.д.), и конкретные, соотно-

симые с объектами реального мира (БЫТОВАЯ ТЕХНИКА, ФРУКТЫ, 

ОВОЩИ, МУЗЫКАЛЬНЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ и т.п.).  

Рассуждая о наличии лучших и худших образцов в структуре кате-

горий с нечеткими границами, когнитологи отстаивают идею о градуи-

рованной структуре таких категорий. Следует уточнить, что в зависимо-

сти от типа градации можно рассматривать категории с внешней гра-

дацией (градацией членства, обусловленной психологией человека) и 

категории с внутренней градацией (имеющие онтологически обуслов-

ленную иерархию). Внутренне градуированные категории чаще идеаль-

ны, они предполагают градацию по качественному признаку. Внутрен-

ней градацией обладает, например, категория ИНТЕЛЛЕКТ. В русском 

языке признак интеллектуальной градуированности прослеживается на 

всех языковых уровнях: семантическом (градация прослеживается на 
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уровне значений: тупой – глупый – неразумный – разумный – толковый 

– образованный – способный – умный – мудрый); на словообразователь-

ном (ср.: туповатый, глуповатый, недоумок, умный-преумный и др.); 

морфологическом (ср.: более/менее умный, более/менее разумный, бо-

лее/менее глупый; мудрейший, глупейший и под.); лексико-

фразеологическом (ср.: шариков не хватает,  выше своей головы не 

прыгнешь, мудрый яко змий) и синтаксическом (ср.: Более мудрого чело-

века я не знаю…; Что за дурь (чушь)?!;…до того умен, что…) уровнях.  

При описании идеальных категорий возникает вопрос: все ли из них 

являются градуированными. Например, в юриспруденции отсутствует 

градация ряда категорий. С юридической точки зрения деяние может 

быть законным или незаконным, оно не может быть почти законным 

или почти незаконным. Также с правовой позиции нельзя быть почти 

женатым (состоящим в браке), почти работающим (трудоустроен-

ным), почти совершеннолетним и т.д. Однако в речевом обиходе встре-

чаются выражения почти женат, немного женат или он самый неже-

натый из нас. Между тем, эти, как правило, иронические высказывания 

предполагают скорее не градацию данной категории, но вероятность 

скорой смены социального статуса субъекта (он скоро женит-

ся/разведется), либо сложность оценки отношений субъектов (живут 

вместе без регистрации брака), либо особенности психологии субъекта, 

если он, например, убежденный холостяк. В этом случае указание на 

наличие меры и степени признаков внутренне неградуированной кате-

гории свидетельствует лишь об интенции говорящего выразить соб-

ственную оценку того или иного факта. Показательно в этом смысле 

ироническое высказывание почти беременна, хотя с медицинской и 

юридической точек зрения беременной можно быть или не быть. 

Еще одним примером сложности интерпретации градуированности 

изучаемых феноменов является категория БЫТИЕ / СУЩЕСТВОВА-

НИЕ. Конечно, в русском языке существуют единицы полумертвый, ед-

ва живой, ни жив ни мертв… Однако и данные обороты речи вряд ли 

предполагают градацию, вероятнее всего, они выражают особое состоя-

ние здоровья, внешний вид субъекта или его физическую форму. Они 

указывают на возможную угрозу жизни, возможное скорое наступление 

смерти, отсутствие некоторых признаков жизни и т.д. Эти выражения 

свидетельствуют скорее о градуированности категории ЗДОРОВЬЕ, но 

не самой категории БЫТИЕ / СУЩЕСТВОВАНИЕ. Так, например, по-

сле сражения всех даже очень тяжело раненых отнесут к живым, а не к 

мертвым, хотя их могут назвать умирающими или полумертвыми. Та-

ким образом, вряд ли категорию БЫТИЕ можно назвать градуирован-

ной. Следовательно, можно утверждать, что некоторые идеальные кате-
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гории не могут предполагать внутренней градации (ЗАКОННОСТЬ, 

ЖЕНАТЫЙ, БЕРЕМЕННОСТЬ, СУЩЕСТВОВАНИЕ). 

Конкретные категории делятся на объективно существующие, 

имеющие в большей степени онтологическую природу (ВРЕМЕНА 

ГОДА, ПРИРОДНЫЕ СТИХИИ, ВРЕМЯ СУТОК), и артефактные, 

зависящие от объектного мира, создаваемого человеком (МУЗЫ-

КАЛЬНЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ, БЫТОВАЯ ТЕХНИКА и под.).  

Вероятно, не все категории легко причислить к той или иной 

группе. Например, ОВОЩИ и ФРУКТЫ являются такими категория-

ми, которые соотносятся и с онтологически существующими явления-

ми природы, и с сознанием человека, который не всегда может прове-

сти четкую границу между этими категориями. Более того, человек по-

стоянно вмешивается в природу этих явлений, разрабатывая новые 

технологии и создавая новые образцы. Так появляются гибридные сор-

та овощей или фруктов: грейпфрут (гибрид помело и апельсина), нэши 

(гибрид яблока и груши) и др. 

Иным параметром классификации является специфика членов ка-

тегории. На этом основании категории делятся на собирательные 

(ХИМИЧЕСКИЕ ВЕЩЕСТВА, ТРАНСПОРТ, ФРУКТЫ, ОВОЩИ, 

ПОЛЕЗНЫЕ ИСКОПАЕМЫЕ, ГЕОМЕТРИЧЕСКИЕ ФИГУРЫ, МЕ-

БЕЛЬ, ОДЕЖДА, ОБУВЬ, ОРУЖИЕ, ЛЕКАРСТВЕННЫЕ СРЕДСТВА, 

НАПИТКИ, НАЦИОНАЛЬНЫЕ КУХНИ, НАСЕКОМЫЕ, ЖИВОТ-

НЫЕ, РАСТЕНИЯ и др.) и таксономические (термин А. Вежбицкой 

[Вежбицка 1996а]), ср.: ЦВЕТЫ, ДЕРЕВЬЯ, ЯГОДЫ, ОРЕХИ, ЗВЕРИ 

и др. (при этом между собой таксономические и собирательные могут 

находиться в иерархической зависимости).   

Отличить таксономические и собирательные категории можно по 

семантическому и грамматическому критериям. А. Вежбицка рассмат-

ривает два типа понятий – ПТИЦА и МЕБЕЛЬ – и отмечает, что «су-

ществуют грамматические (а также семантические) свидетельства то-

го, что эти два слова воплощают совершенно разные типы понятий. 

Птица – таксономическое понятие, соотносимое с определенным «ти-

пом живых существ». Но мебель никоим образом не таксономическое 

понятие: это собирательное понятие, которое соотносится с разнород-

ной совокупностью предметов различных типов. Нельзя сказать три 

мебели, но можно – три птицы; нельзя представить себе или изобра-

зить экземпляр мебели вообще, но можно изобразить птицу вообще» 

[Вежбицка 1996а]. С этим трудно не согласиться: если мы говорим 

три птицы, мы предполагаем либо три птицы одного вида, либо три 

любые птицы, птицы вообще. Если мы допустим, например, выраже-

ние три фрукта, то мы будем предполагать именно три вида фруктов, 
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например: яблоко, апельсин и банан, иначе мы бы сказали конкретно: 

три апельсина, три яблока…  

Можно указать, по крайней мере, еще один грамматический при-

знак, дифференцирующий категории. Это способность или неспособ-

ность к образованию дериватов с помощью уменьшительно-

ласкательных суффиксов. Имена таксономических категорий это до-

пускают (ср.: птичка, ягодка, цветочек, деревце и др.), наименования 

собирательных и идеальных категорий этого не допускают (ненорма-

тивно: фруктик, одеждочка, интеллектик и т.д.). Кроме того, наиме-

нования идеальных категорий чаще не имеют форм множественного 

числа (ДУХОВНОСТЬ, НРАВСТВЕННОСТЬ, РЕЛИГИОЗНОСТЬ, 

СПОРТ, ИНФОРМАЦИЯ, БЫТИЕ, ЗДОРОВЬЕ).  

Собственно языковые факты: 1) птица, ягода, цветы или деревья с 

семантической точки зрения представляют собой виды одного существа, 

в то время как мебель, одежда, посуда, бытовая техника и под. обозна-

чают предметы различных видов, и 2) первую группу представляют 

счетные существительные (три птицы, три ягодки, три цветка), а вто-

рую – несчетные (например, невозможно *три мебели, три одежды, 

три транспорта) – не случайны, эти факты «отражают и фиксируют 

это различие в сфере концептуализации» [Вежбицка 1996а]. 

Интересно, что некоторые таксономические категории могут об-

ладать потенциалом собирательности. Например, таксономическая 

категория ПТИЦА может превращаться в собирательную, если слово 

птица используется в значении ‘объект разведения или продукт пита-

ния’ (ср.: домашняя птица, мороженая птица или Птица как назва-

ние отдела в магазине продуктов). Здесь птица – понятие собиратель-

ное, которое предполагает совокупность предметов (индюшку, курицу, 

утку и др.). То же касается категории ЯГОДА. В тексте известной пес-

ни Чорнявая дівчина в саду ягоду брала слово ягода используется в со-

бирательном значении как обозначение любой садовой ягоды: и мали-

ны, и смородины, и клубники... Наименования категорий, не имеющих 

потенциала собирательности, в таких случаях предполагают чистое 

значение множественности, что оформляется соответствующими 

грамматическими средствами – окончаниями: ср. АВТОМОБИЛИ, 

ДЕРЕВЬЯ, ЦВЕТЫ и под.   

Идеальные (абстрактные) и конкретные (вещественные) категории 

различаются также по признаку устойчивости vs. изменчивости ак-

сиологической составляющей категории. Некоторые абстрактные ка-

тегории зависимы от идеологии, господствующей в обществе в тот или 

иной исторический период. Так, категория ИНТЕЛЛЕКТ, оставаясь все-

гда актуальной для человеческого сознания, с течением времени претер-
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певала серьезные изменения в плане содержания и оценочности. Эта ка-

тегория антиномична: с одной стороны, она константна как абстрактная 

категория, связанная с духовной жизнью человечества; с другой сторо-

ны, изменчива в плане аксиологии, т.е. зависима от мировоззрения об-

щества в тот или иной период исторического развития. Очевидно, что 

вещественные категории, хотя и подвержены существенным структур-

ным изменениям, обусловленным временем, однако они значительно 

менее зависимы от идеологии, в большей степени они подчиняются за-

конам научно-технического прогресса, но, в целом, аксиологические 

компоненты в структуре категорий остаются неизменными. 

Итак, на основании вышеизложенного классификацию видов кате-

горий можно представить таким образом:  

1. Структурная классификация: а) в зависимости от наличия или 

отсутствия строгого набора существенных признаков, определяющих 

членство категорий, последние могут быть категориями с четкими и 

с нечеткими границами; б) в зависимости от степени открытости или 

закрытости для вхождения новых членов в структуру категорий можно 

выделить категории с открытой и закрытой структурой; в) в зави-

симости от плотности структуры и наличия плотного ядра в структуре 

категории выделяются категории с плотной структурой (плотным 

ядром) и категории с рассеянной структурой.  

2. Структурно-семантическая классификация: а) в зависимости от 

специфики смысловых отношений членов внутри категории выделя-

ются категории, допускающие и не допускающие противоположно-

сти; б) в зависимости от типа градации (онтологической или психоло-

гической) выделятся категории с градацией внутренней и внешней 

(градация членства).  

3. Семантико-грамматическая классификация: а) в зависимости от 

наличия или отсутствия соотнесенности с объектами реального мира кате-

гории делятся на идеальные и конкретные; б) по семантико-

грамматическим показателям (синтагматические связи, способность к дери-

вации и т.п.) категории делятся на собирательные и таксономические.  

4. Аксиологическая классификация: в зависимости от господству-

ющей идеологии категории могут меняться в отношении оценочной 

составляющей (переменные категории), но могут и оставаться отно-

сительно устойчивыми (постоянные категории).  

 

Обобщение. Проблемы изучения лингвокогнитивной категориза-

ции решаются в русле традиционного в отечественной лингвистике под-

хода к рассмотрению взаимосвязи языка и мышления. На формирование 

картины мира (в т.ч. категориальных структур) в сознании человека 
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влияют многочисленные факторы: объективные (система ценностей, 

господствующая в ту или иную эпоху, особенности социального и науч-

но-технологического развития и др.) и субъективные (место жительства 

субъекта познания, историко-культурные традиции, в которых воспитан 

индивидуум, род деятельности человека (или социума), фоновые знания, 

житейский опыт и т.д.). Немаловажную роль в формировании категори-

альных и концептуальных структур человеческого сознания играет 

язык, носителем которого является субъект. Языковые категории, зало-

женные в национальном языке, в определенной степени задают пара-

метры постижения мира человеческим сознанием.  

Когнитивный процесс в человеческом сознании осуществляется 

примерно по следующей схеме: когнитивная элекция (сосредоточе-

ние человеческого сознания на определенном фрагменте действитель-

ности, т.е. выбор объектов для когнитивной обработки) – идентифи-

кация и категоризация (сопоставление объекта познания с членами 

знакомых категорий по выявленным признакам категоризации и его 

отнесение к данной категории) – категориальная номинация (при-

своение объекту познания категориального имени).  

Внимание сосредоточивается на процессах лингвокогнитивной кате-

горизации, которая соотносится одновременно с двумя областями: мен-

тальной (процедура выявления существенных признаков у познаваемого 

объекта, сопоставление с известными членами естественных категорий) и 

языковой (подведение нового знания под категории языка или наложение 

языковых категорий на фрагмент познаваемой действительности).  

Под категоризацией понимается процесс упорядочения и система-

тизации полученных человеком знаний об окружающем мире и о себе 

самом, точнее: это процесс распределения нового знания по тем или 

иным рубрикам, существующим в сознании человека и часто задавае-

мых категориями языка, носителем которого этот человек является. Ре-

зультатом лингвокогнитивной категоризации является система катего-

рий, формирующаяся в языковом сознании человека. Под категорией 

понимается лингвоментальный феномен человеческого сознания, кото-

рый представляет собой лингвокогнитивную ячейку в системе знаний и 

представлений человека о мире и о себе самом, изоморфно отображаю-

щую фрагмент реальной и/или воображаемой действительности в чело-

веческом сознании. При этом изоморфный понимается здесь не как 

‘одинаковый’, но как ‘подобный’, абсолютно не тождественный, а поня-

тие лингвокогнитивная ячейка считается весьма условным в том смысле, 

что она предполагает не жесткие, но гибкие границы.  

Категории, отображающие определенный фрагмент действитель-

ности в языковом сознании человека, могут иметь четкие (жесткие) и 
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нечеткие (размытые) границы, могут менять свою структурно-

содержательную организацию в зависимости от типа лингвокогнитив-

ной категоризации, который предопределяет специфику того или ино-

го варианта языковой картины мира.     

В основе дифференциации вариантов языковой картины мира ле-

жит тип лингвокогнитивной категоризации (научная, профессиональ-

ная, наивная категоризация). Специфика типа лингвокогнитивной ка-

тегоризации определяется целым рядом параметров, среди которых 

наиболее важными являются следующие: сфера человеческого знания, 

специфика субъекта познания, набор существенных признаков катего-

ризации, особенности вербальной репрезентации категориального зна-

ния. Таким образом, под лингвокогнитивной категоризацией пони-

мается специфический для каждого варианта языковой картины мира 

процесс вербализованного упорядочения знаний и представлений о ре-

альном (ирреальном) мире, обусловленный типом лингвокогнитивной 

категоризации, который предопределен сферой человеческого знания, 

особенностями субъекта и объекта познания, набором существенных 

признаков категоризации, имеющейся в данной области знании систе-

мой категориальных имен, степенью подверженности категорий язы-

кового сознания влиянию объективных и/или субъективных факторов.  

 

 

ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ 

 

Задание 1. Прочитайте фрагмент из трактата Аристотеля «Катего-

рии». Укажите, какие десять категорий выделяет философ. Какие спе-

цифические черты категорий он отмечает? Приведите собственные 

примеры, которые бы подтверждали концепцию Аристотеля о видах 

категорий, подчеркните их специфические черты (способность к соот-

носительности, отражение меры и степени проявления качества или 

признака, наличие или отсутствие противоположности и т.п.).    

Теорию категорий Аристотеля традиционно называют классиче-

ской. Для какой области человеческого знания, на ваш взгляд, данная 

система категорий наиболее актуальна?  
Аристотель «Категории» (http://lib.ru/POEEAST/ARISTOTEL/kategorii.txt).  
ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. Десять категорий. Из сказанного без какой-либо связи 

каждое означает или сущность, или "сколько", или "какое", или "по отношению к чему-

то", или "где", или "когда", или "находиться в каком-то положении", или "обладать", 
или "действовать", или "претерпевать". Сущность, коротко говоря, – это, например, 

человек, лошадь; "сколько" – это, например, длиною в два локтя, в три локтя; "какое" – 

например, белое, умеющее читать и писать; "по отношению к чему-то" – например, за 
двойное, половинное, большее; "где" – например, в Ликее, на площади; "когда" – напри-

мер, вчера, в прошлом году; "находиться в каком-то положении" – например, лежит, 
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сидит; "обладать" – например, обут, вооружен; "действовать" – например, режет, 

жжет; "претерпевать" – например, его режут, жгут. Каждое из перечисленного само 

по себе не содержит никакого утверждения; утверждение или отрицание получается 
сочетанием их: ведь всякое утверждение или отрицание, надо полагать, или истинно, 

или ложно, а из сказанного без какой-либо связи ничто не истинно и не ложно, напри-

мер "человек", "белое", "бежит", "побеждает". 
ГЛАВА ПЯТАЯ. Сущность. …Всякая сущность, надо полагать, означает опреде-

ленное нечто. Что касается первых сущностей, то бесспорно и истинно, что каждая 

из них означает определенное нечто. То, что она выражает, есть нечто единичное и 
одно по числу. Что же касается вторых сущностей, то из-за формы наименования 

кажется, будто они в равной степени означают определенное нечто, когда, например, 

говорят о "человеке" или о "живом существе"; однако это не верно. Скорее они означа-
ют о некоторое качество, ведь в отличие от первых сущностей подлежащее здесь не 

нечто одно: о многих говорится, что они люди и живые существа. Однако вторые сущ-

ности означают не  просто какое-то качество, как, [например], белое: ведь белое не 
означает ничего другого, кроме качества. Вид же и род определяют качество сущно-

сти: ведь они указывают, какова та или иная сущность. Род при этом определяет не-

что большее, чем вид: тот, кто говорит "живое существо", охватывает нечто боль-
шее, чем тот, кто говорит "человек".  

Сущностям свойственно и то, что им ничего не противоположно; в самом деле, 

что могло бы быть противоположно первой сущности, например, отдельному человеку 
или отдельному живому существу? Ничто им не противоположно. Равным образом 

нет ничего противоположного и человеку или живому существу. Однако это не особен-

ность сущности; это встречается и у многого другого, например у количественного. 
Ведь длине в два локтя или в три локтя нет ничего противоположного, так же и деся-

ти и [вообще] никакому количеству, разве только если сказать, что "многое" противо-

положно "малочисленному" или "большое" – "малому". Во всяком случае ни одному из 
определенных количеств ничего не противоположно. 

Сущность, надо полагать, не допускает большей и меньшей степени. Я этим не 

хочу сказать, что одна сущность не может быть сущностью в большей или в меньшей 
мере, чем другая (выше уже было сказано, что это так), а хочу сказать, что о каждой 

сущности, как таковой, не говорится как о сущности в большой или в меньшей степени. 

Так, например, если эта вот сущность есть человек, то не будет человеком в большей и 
в меньшей мере ни сам он по отношению к себе, ни  один по отношению к другому. Ведь 

один человек не в большей мере человек, чем другой, не так, как одно белое в большей и в 

меньшей степени бело, чем другое, и не так, как одно красивое называется более краси-
вым или менее красивым, чем другое. [В подобных случаях] и об одном и том же можно 

сказать, что оно по отношению к себе бывает [в разное время] таковым в большей и в 

меньшей степени; например, тело, будучи белым, в настоящее время называется белым 
в большей степени, чем прежде, или будучи теплым – в большей и в меньшой степени 

теплым. Сущность же никак не называется сущностью в большей или в меньшей мере. 

Ведь и человек не называется в настоящее время в большей мере человеком, чем 

прежде. И точно так же – ничто другое из того, что есть сущность. Таким образом, 

сущность не допускает большей и меньшей степени. Главная особенность сущности – 

это, надо полагать, то, что, будучи тождественной и одной по числу, она способна 
принимать противоположности, между тем об остальном, что не есть сущность, 

сказать такое нельзя, [т. е.] что, будучи одним  по числу, оно способно принимать 

противоположности; так, один и тождественный по числу цвет не может быть бе-
лый и черным; равным образом одно и то же действие, одно по числу, не может быть 

плохим и хорошим. Точно так же у всего другого, что не есть сущность…  

ГЛАВА СЕДЬМАЯ [Соотнесенное]. Соотнесенным называется то, о чем гово-
рят, что то, что оно есть, оно есть в связи с другим или находясь в каком-то ином от-
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ношении к другому; так, о большем говорят, что то, что оно есть, оно есть в связи с  

другим; ведь говорят – большее, чем что-то; и о двойном говорят, что то, что оно 

есть, оно есть в связи с другим. Ведь говорят – двойное против чего-то. Так же обсто-
ит дело и с другим им подобным. К соотнесенному  принадлежит и такое, как облада-

ние, расположение, чувственное восприятие, знание, положение. В самом деле, обо всем 

перечисленном говорят, что то, что оно есть, оно есть в связи с другим, а не что-то 
иное: обладание есть обладание чем-нибудь, и знание – знание о чем-нибудь, положе-

ние – положение чего-нибудь, и все остальное точно так же. Таким образом, соотне-

сенное – это то, о чем говорят, что то, что оно есть, оно есть в связи с другим или 
находясь в каком-то ином отношении к другому, как, например, одна гора называется 

большой в сравнении с другой, так как ее называют большой по отношению к чему-то, 

и так же о сходном говорят как о сходном с чем-то, и точно так же называется со-
отнесенным и другое в этом роде. …У соотнесенного бывает и противоположность; 

так, например, добродетель противоположна пороку – то и другое принадлежит к со-

отнесенному; и точно так же знание противоположно неведению. Однако не все соот-
несенное имеет противоположное себе, двойному ничто не противоположно, равно как 

и тройному и вообще ничему подобному им. … Соотнесенное, видимо, допускает боль-

шую и меньшую степень. В самом деле, о чем-то говорят  как о сходном и несходном в 
большей или в меньшей степени, так же как о равном и неравном в большей или мень-

шей степени, причем каждое из них есть соотнесенное: о сходном говорят как о сход-

ном с чем-то и о неравном – как о неравном чему-то. Однако не все соотнесенное до-
пускает большую и меньшую степень: о двойном не говорится как о двойном в большей 

и в меньшей степени, не говорится так ни о чем другом в этом роде. 

ГЛАВА ВОСЬМАЯ [Качество]. Качеством я называю то, благодаря чему пред-
меты называются такими-то. "Качество" имеет много  значений. Под одним видом 

качества будем разуметь устойчивые и преходящие свойства. Устойчивое свойство 

отличается от преходящего тем, что оно продолжительнее и прочнее. Таковы знания 
и добродетели. В самом деле, знание, надо полагать, есть нечто прочное и с трудом 

меняющееся, даже если постигли его в малой степени, разве только произойдет значи-

тельная перемена из-за болезни или чего-то другого в этом роде. Таким же образом и 
добродетель, например справедливость, благоразумие и все тому подобное, надо пола-

гать, не легко поддается колебаниям и изменениям.  

Преходящими свойствами или состояниями называются такие качества, которые 
легко поддаются колебаниям и быстро изменяются, каковы, например, тепло и холод, 

болезнь и здоровье и все тому подобные [состояния]… У качества бывает и противо-

положность; так, справедливость противоположна несправедливости, белизна – чер-
ноте, и все остальное таким же образом, равно как и все то, что названо по ним та-

ким-то и таким-то, например несправедливое противоположно справедливому и белое - 

черному. Но это имеет место но во всех случаях. В самом деле, огненно-красному, или 
бледно-желтому, или другим подобным цветам нет ничего противоположного, хотя 

они качества. Далее, если одна из двух противоположностей ость качество, то и дру-

гая будет качеством. И это становится ясным, если привлечь к рассмотрению осталь-

ные категории. Так, если справедливость противоположна несправедливости, а спра-

ведливость есть качество, то, значит, и несправедливость – качество; в самом деле, 

ни одна из остальных категорий не подходит к несправедливости – ни количество, ни 
отношение, ни "где" и вообще ничего из них, кроме качества. Точно так же обстоит 

дело и с остальными противоположностями у качества. Качества допускают большую 

и меньшую степень. Об одном белом говорят, что оно более бело или менее бело, чем 
другое, и об одном справедливом – что оно более справедливо или менее справедливо, 

чем другое. Да и самому качественно определенному доступно приращение, ибо нечто, 

будучи белым, может стать еще более белым; однако не всегда так, а лишь большей 
частью. В самом деле, вызывает сомнение, можно ли сказать, что одна справедли-
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вость есть большая или меньшая справедливость, чем другая; и точно так же и отно-

сительно всякого другого свойства или состояния. Ведь некоторый спорят об этом: 

они утверждают, что, конечно, одну справедливость (или одно здоровье) никак нельзя 
называть большей или меньшей справедливостью (или здоровьем), нежели другую, но 

один человек обладает здоровьем в меньшей мере, чем другой, и справедливостью в 

меньшей мере, чем на другой, и точно так же умением читать и писать и остальными 
свойствами и состояниям. Но по крайней мере то, что называется по ним, бесспорно 

допускает большую и меньшую степень; в самом деле, об одном говорят, что он владе-

ющий искусством чтения и письма в большой морс, чем другой, а также что оп более 
здоров и справедлив, и точно так же в других случаях. 

Между тем "треугольное" и "четырехугольное", как и всякая другая фигура, не 

допускает, видимо, большую степень. Ведь все, что принимает определение треуголь-
ника или круга, есть треугольник или круг в одинаковой мере, а из того, что не прини-

мает такого определения, нельзя одно называть [треугольником или кругом] в большей 

степени, нежели другое; в самом теле, квадрат нисколько не в большей степени круг, 
нежели разносторонний многоугольник, ибо ни тот ни другой не принимает определе-

ния крута. И вообще, если  оба не принимают определения предлежащего [предмета], 

то один не может быть назван им в большей степени, нежели другой. Таким образом, 
не все качественно определенное допускает большую и меньшую степень. 

 

Задание 2. Прочитайте фрагмент трактата Л. Витгенштейна «Фи-

лософские исследования». Что нового привносит ученый в теорию ка-

тегорий? Чем данная концепция отличается от классической теории 

категорий Аристотеля? Что философ назвает «семейными сходствами» 

членов в структуре категорий? На примере какой категории он иллю-

стрирует данное положение? Ответ обоснуйте. Что исследователь по-

нимает под категорими с размытыми границами? Приведите собствен-

ные примеры, подтверждающие существовнаие таких категорий.     
Л. Витгенштейн. Философские исследования (полный текст см.: 

http://krotov.info/lib_sec/03_v/vit/genshtey2.htm).   

Вместо того чтобы выявлять то общее, что свойственно всему, называемому 
языком, я говорю: во всех этих явлениях нет какой-то одной общей черты, из-за кото-

рой мы применяли к ним всем одинаковое слово. Но они родственны друг другу многооб-

разными способами. Именно в силу этого родства или же этих родственных связей мы 
и называем все их "языками". Я попытаюсь это объяснить. 

…Рассмотрим, например, процессы, которые мы называем "играми". Я имею в ви-

ду игры на доске, игры в карты, с мячом, борьбу и т.д. Что общего у них всех? Не гово-
ри "В них должно быть что-то общее, иначе их не называли бы "играми", но присмот-

рись, нет ли чего-нибудь общего для них всех. Ведь, глядя на них, ты не видишь чего-то 

общего, присущего им всем, но замечаешь подобия, родство, и притом целый ряд таких 

общих черт. Как уже говорилось: не думай, а смотри! Присмотрись, например, к играм 

на доске с многообразным их родством. Затем перейди к играм в карты: ты находишь 

здесь много соответствий с первой группой игр. Но многие общие черты исчезают, а 
другие появляются. Если теперь мы перейдем к играм в мяч, то много общего сохра-

нится, но многое и исчезнет. Все ли они "развлекательны"? Сравни шахматы с игрой в 

крестики и нолики. Во всех ли играх есть выигрыш и проигрыш, всегда ли присутствует 
элемент соревновательности между игроками? Подумай о пасьянсах. В играх с мячом 

есть победа и поражение. Но в игре ребенка, бросающего мяч в стену и ловящего его, 

этот признак отсутствует. Посмотри, какую роль играет искусство и везение. И как 
различны искусность в шахматах и в теннисе. А подумай о хороводах! Здесь, конечно, 
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есть элемент развлекательности, но как много других характерных черт исчезает. И 

так мы могли бы перебрать многие, многие виды игр, наблюдая, как появляется и исче-

зает сходство между ними. А результат этого рассмотрения таков: мы видим слож-
ную сеть подобий, накладывающихся друг на друга и переплетающихся друг с другом, 

сходств в большом и малом. 

…Я не могу охарактеризовать эти подобия лучше, чем назвав их "семейными 

сходствами", ибо так же накладываются и переплетаются сходства, существующие 

у членов одной семьи: рост, черты лица, цвет глаз, походка, темперамент и т.д. и т.п. 

И я скажу, что "игры" образуют семью... 
…Как же тогда объяснить кому-нибудь, что такое игра? Я полагаю, что следует 

описать ему игры, добавив к этому: "Вот это и подобное ему называют "играми"... 

…Можно сказать, что понятие "игры" понятие с расплывчатыми границами. "Но 
является ли расплывчатое понятие понятием вообще?" Является ли нечеткая фотогра-

фия вообще изображением человека? Всегда ли целесообразно заменять нечеткое изоб-

ражение четким? Разве неотчетливое не является часто как раз тем, что нам нужно? 
Фреге сравнивает понятие с некоторой очерченной областью и говорит, что при 

неясных очертаниях ее вообще нельзя назвать областью. Это означает, пожалуй, что 

от нее мало толку. Но разве бессмысленно сказать: "Стань приблизительно там!"? 
Представь, что я говорю это кому-то, стоящему вместе со мной на городской площа-

ди. При этом я не очерчиваю какие-то границы, а всего лишь делаю указательное дви-

жение рукой, показывая ему на определенное место. Вот так же можно объяснить 
кому-нибудьи что такое игра. Ему предлагают примеры и стараются, чтобы они были 

поняты в определенном смысле. Однако под сказанным я вовсе не имею в виду: в этих 

примерах ему следует увидеть то общее, что я по каким-то причинам не смог выра-
зить словами. Подразумевалось другое: он должен теперь применять эти примеры со-

ответствующим образом. Приведение примеров здесь не косвенное средство пояснения, 

к которому мы прибегаем за неимением лучшего. Ведь любое общее определение тоже 
может быть неверно понято. Именно так мы играем в эту игру. (Я имею в виду языко-

вую игру со словом "игра".) 

…Видение общего. Представь, что я показываю кому-нибудь разноцветные кар-
тинки и говорю: "Цвет, который ты видишь на всех этих картинках, называется "ох-

ра"". Это определение, и другой человек поймет его, отыскав и увидев то общее, что 

есть в этих картинках. Тогда он может взглянуть на это общее, указать на него. 
Сравни этот пример с таким: Я показываю ему фигуры разной формы, но окрашенные 

одним цветом и говорю: -то общее, что в них имеется, называется "охра"". А сравни с 

этим другой случай: я показываю ему образцы разных оттенков синего и говорю: 
"Цвет, общий им всем, я называю "синим"". 

…Когда кто-то объясняет мне наименование цветов, показывая образцы и говоря 

"Этот цвет называется "синим", этот "зеленым"...", то такой способ объяснения во 
многих отношениях можно сравнить с тем, когда у меня в руках таблица, где под об-

разцами цвета стоят соответствующие слова. Хотя и данное сравнение во многих от-

ношениях может вводить в заблуждение. Ну, а кто-то склонен расширить сравнение: 

понять определение значит иметь в сознании понятие определяемой вещи, то есть об-

разец или картину. Так, если мне показывают различные листья и говорят "Это назы-

вается "листом"", то у меня в сознании возникает представление о форме листа, его 
картина. Но как выглядит образ листа, не имеющего особой формы, образ – того, что 

общо листьям любой формы"? Какой цветовой оттенок имеет "мыслимый образец" зе-

леного цвета образец того, что присуще всем оттенкам зеленого? 
"Но разве не могли бы существовать такие "всеобщие" образцы? Скажем, какая-

нибудь схема листа, или образец чисто зеленого цвета?" Конечно, могли бы! Но от спо-

соба применения этих образцов зависит, будет ли эта схема понята как схема, а не как 
форма определенного листа, а полоска чисто зеленого цвета как образец всего зеленого, 
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а не как образец этого чисто зеленого цвета.Задай себе вопрос, какую форму должен 

иметь образец зеленого цвета? Должен ли он быть четырехугольным? Или он стал бы 

тогда образцом зеленого четырехугольника? Так что же, его форма должна быть "не-
правильной"? А что помешает нам тогда считать его образцом неправильной формы, 

то есть употреблять его таким образом? 

…Что же тогда означает: знать, что такое игра? Что значит: знать это и 
быть не в состоянии это сказать? Не эквивалентно ли такое знание несформулирован-

ному определению, в котором, передай я его словами, я признаю выражение моего зна-

ния? Разве мое знание, мое понятие об игре не выражается полностью в тех объясне-
ниях, которые я мог бы привести? То есть в том, как я описываю примеры разного ро-

да игр, показываю, как по аналогии с ними могут быть сконструированы всевозможные 

типы других игр, говорю, что то или это вряд ли может называться игрою, и т.д. 
…Проведи здесь кто-нибудь четкие границы, я мог бы и не признать их границами, 

которые мне всегда хотелось провести или которые я уже мысленно провел. Ибо я во-

обще не хотел проводить границ. В таком случае можно было бы сказать: его понятие 
не тождественно, но родственно моему. Таково родство двух изображений, одно из 

которых состоит из расплывчатых цветовых пятен, а другое из пятен подобной же 

формы, в таком же соотношении, но с четкими контурами. Сходство здесь столь же 
бесспорно, как различие. 

И если мы продолжим это сравнение еще дальше, станет ясно, что степень воз-

можного сходства отчетливого и размытого изображений зависит от степени не-
определенности последнего. Ибо представь, что тебе нужно расплывчатое изображе-

ние передать через "соответствующее" ему отчетливое. В первом случае просматри-

вается размытый красный прямоугольник; ты заменяешь его четким изображением. 
Безусловно, можно начертить несколько таких прямоугольников с четкими контурами, 

которые соответствовали бы одному нечеткому. Но если в оригинале нет резких гра-

ниц при переходе одного цвета в другой, то разве не становится невыполнимой задача 
передать расплывчатое изображение четким? Не должен ли ты в таком случае ска-

зать: "Я мог бы здесь с тем же успехом, что и прямоугольник, изобразить круг или 

сердце; ведь все краски сливаются друг с другом. Изображение соответствует всему и 
ничему". Именно в этом положении находится тот, кто в эстетике или этике ищет 

определений, соответствующих нашим понятиям. 

Всякий раз, столкнувшись с такой трудностью, задай себе вопрос: как мы усвоили 
значение этого слова (например, "хорошо")? На каких примерах, в каких языковых иг-

рах? И тогда тебе станет легче понять, что данное слово должно иметь целое семей-

ство значений. 
 

Задание 3. Опираясь на приведенный ниже фрагмент, укажите 

выделяемые Э. Рош и ее коллегами виды категорий, иерархически ор-

ганизованных в системе человеческого знания о мире. Какие категории  

являются в первую очередь единицами оперативного мышления чело-

века? Ответ аргументируйте и проиллюстрируйте его собственными 

примерами.          
Е.В. Дзюба. Лингвокогнитивная категоризация в русском языковом сознании. 

Екатеринбург, УрГПУ, 2015. С. 52 – 53 (полный текст см.: http://politlinguist.ru 

/materials/mono.pdf ). 

Не менее ценна, по мнению целого ряда исследователей (Дж. Лакофф, 

Н.Н. Болдырев, Т.Г. Скребцова и др.), и та часть теории категоризации Э. Рош, кото-
рая представляет учение об иерархии категорий в человеческом сознании «от более 

общих к более частным». Э. Рош распределяет категории по трем уровням: суперорди-
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натному (вышележащему) – базовому (среднему) – субординатному (нижележащему), 

указывая при этом, что «базовые категории сосредоточены в середине иерархии «от 

общего к частному», обобщение идет вверх от базового уровня, а спецификация – вниз» 
[Лакофф 2004].  

За основу распределения категорий по трем уровням Э. Рош принимает степень ва-

лидности признака. Валидность признака категории в целом исследователь определяет 
как сумму показателей валидности для всех признаков данной категории. Категория с вы-

сокой валидностью признака по определению отличается от других категорий сильнее, 

чем категория с низкой валидностью признака, ср.: «The cue validity of an entire category 
may be defined as the summation of the cue validities for that category of each of the attributes of 

the category. A category with high cue validity is, by definition, more differentiated from other 

categories than one of lower cue validity» [Rosch, Lloyd 1978: 30 – 31]. При этом общая ва-
лидность и фамильное сходство категорий вышележащего (суперординатного) уровня 

ниже, чем у базовых категорий, потому что они имеют меньше общих признаков. Более 

того, величина показателя фамильного сходства внутри категорий суперординатного 
уровня может быть даже отрицательной из-за преобладания различительных признаков 

над общими. Общая валидность категорий вышележащего уровня ниже валидности базо-

вых категорий, так как эти категории обладают общими признаками с противополож-
ными категориями нижележащего (субординатного) уровня, ср.: «Superordinate categories 

have lower total cue validity and lower category resemblance than do basic-level categories, be-

cause they have fewer common attributes; in fact, the category resemblance measure of items 
within the superordinate can even be negative due to the high ratio of distinctive to common fea-

tures. Subordinate categories have lower total cue validity than do basic categories, because they 

also share most attributes with contrasting subordinate categories» [Rosch, Lloyd 1978: 31]. Та-
ким образом, по мнению Э. Рош, категории базового уровня максимально отражают 

структуру отношений в окружающем нас мире, так как они максимально воплощают ва-

лидность признака и фамильное сходство, ср.: «That basic objects are categories at the level 
of abstraction that maximizes cue validity and maximizes category resemblance is another way of 

asserting that basic objects are the categories that best mirror the correlational structure of the 

environment» [Rosch, Lloyd 1978: 31]. Именно поэтому они являются наиболее важными с 
точки зрения изучения структуры категорий, ср.: «…the basic level provides the cornerstone 

of a taxonomy» [Rosch, Lloyd 1978: 46].  
 

Задание 4. Прочитайте фрагмент из учебного пособия 

Т.Г. Скребцовой «Когнтивная лингвистика». Проследите, как распре-

делеяются по различным такосномическим уровням категории в си-

стеме знаний человека о мире. Приведите собственные примеры в ка-

честве дополнения к таблице.  
Т.Г. Скребцова. Когнитивная лингвистика. СПб., 2011. С. 101 – 103 (полный 

текст см. http://politlinguist.ru/materials/mono.pdf).     

В серии психологических экспериментов Э. Рош подтвердила идею антропологов об 

особом статусе категорий, относящихся к уровню биологического рода (таких как дуб, 
клен, береза, собака и т. д.), и распространила ее на неодушевленные предметы (стол, 

стул, лампа и др.). В результате этой экстраполяции изменилась формулировка – речь 

стала идти о психологической базисности категорий, располагающихся на некоем 
среднем уровне в таксономических иерархиях, ср.: 

Выше Мебель Животное / млекопитающее 

Базисный уровень Стол Собака 

Ниже Письменный / обеденный / 
бильярдный и т.д. стол 

Овчарка / ньюфаундленд / 
терьер / болонка / …  
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Категории базисного уровня, по мнению Рош, определяются следующими факто-

рами:  

1) перцептивный: схожесть внешнего облика, единый мысленный образ, быстрое 
узнавание; 

 2) функциональный: общая моторная программа взаимодействия с членами кате-

гории (кошек можно гладить, цветы нюхать, мячи катать и подбрасывать и т. д.);  
3) языковой: короткие, высокочастотные и стилистически нейтральные слова, 

усваиваемые в раннем детстве;  

4) организация знаний: о членах базовых категорий можно с наименьшим когнитив-
ным усилием извлечь наибольший объем сведений (принцип «когнитивной экономии»).  

Совокупность этих критериев отличает категории базисного уровня от катего-

рий, принадлежащих к верхним или, наоборот, нижним уровням в родовидовой иерар-
хии. Действительно, мож но ли представить мысленно, например, предмет мебели или 

описать, как человек его обычно использует? Другое дело, если речь идет о стуле («на 

нем сидят»), столе («за ним едят или пишут»), шкафе («в нем хранят книги, одежду, 
посуду и прочие вещи») и т. д. Что касается более низких уровней иерархии, то человек 

может и не знать конкретную породу собак или марку машин, поскольку в повседнев-

ной жизни ему такая детализация обычно не нужна. 
 

Задание 5. Прочитайте фрагмент работы Э.Рош и Б. Лойд «Когни-

ция и категоризация». Определите, в чем сущность теории прототипов. 

Как авторы определяют понтия категории и прототипа категории? Чем 

данный подход отличается от классической теории категорий Аристо-

теля? По Вашему мнению, исключает ли полностью классическую 

концепцию предпринятый Э.Рош и ее коллегами подход к тегории ка-

тегоризации? Ответ аргументируйте.   
Eleanor Roach, Barbara B. Lloyd. The horizontal dimension: internal structure of cat-

egories: prototypes // Cognition and Categorization. С. 35 – 38.   

Most, if not all, categories do not have clear-cut boundaries. To argue that basic object 

categories follow clusters of perceived attributes is not to say that such attribute clusters are 
necessarily discontinuous.  

In terms of the principles of categorization proposed earlier, cognitive economy dictates 

that categories tend to be viewed as being as separate from each other and as clear-cut as pos-
sible. One way to achieve this is by means of formal, necessary and sufficient criteria for cate-

gory membership. The attempt to impose such criteria on categories marks virtually all defini-

tions in the tradition of Western reason. The psychological treatment of categories in the 
standard concept-identification paradigm lies within this tradition.  Another way to achieve 

separateness and clarity of actually continuous categories is by conceiving of each category in 

terms of its clear cases rather than its boundaries. As Wittgenstein (1953) has pointed out, cat-
egorical judgments become a problem only if one is concerned with boundaries - in the normal 

course of life, two neighbors know on whose property they are standing without exact demar-

cation of the boundary line. Categories can be viewed in terms of their clear cases if the per-
ceiver places emphasis on the correlational structure of perceived attributes such that the cat-

egories are represented by their most structured portions.  

By prototypes of categories we have generally meant the clearest cases of category mem-
bership defined operationally by people's judgments of goodness of membership in the catego-

ry. A great deal of  сonfusion in the discussion of prototypes has arisen from two sources. 

First, the notion of prototypes has tended to become reified as though it meant a specific cate-
gory member or mental structure. Questions are then asked in an either-or fashion about 

whether something is or is not the prototype or part of the prototype in exactly the same way in 
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which the question would previously have  been asked about the category boundary. Such 

thinking precisely violates the Wittgensteinian insight that we can judge how clear a case 

something is and deal with categories on the basis of clear cases in the total absence of infor-
mation about boundaries. Second, the empirical findings about prototypicality have been con-

fused with theories of processing - that is, there has been a failure to distinguish the structure 

of categories from theories concerning the use of that structure in processing. Therefore, let us 
first attempt to look at prototypes in as purely structural a fashion as possible. We will focus 

on what may be said about prototypes based on operational definitions and empirical findings 

alone without the addition of processing assumptions.  
Perception of typicality differences is, in the first place, an empirical fact of people's 

judgments about category membership. It is by now a well-documented finding that subjects 

overwhelmingly agree in their judgments of how good an example or clear a case members are 
of a category, even for categories about whose boundaries they disagree (Rosch, 1974, 1975b). 

Such judgments are reliable even under changes of instructions and items (Rips, Shoben, & 

Smith, 1973; Rosch, 1975b, 1975c; Rosch & Mervis, 1975). Were such agreement and reliabil-
ity in judgment not to have been obtained, there would be no further point in discussion or in-

vestigation of the issue. However, given the empirical verification of degree of prototypicality, 

we can proceed to ask what principles determine which items will be judged the more prototyp-
ical and what other variables might be affected by prototypicality.  

In terms of the basic principles of category formation, the formation of category proto-

types should, like basic levels of abstraction, be determinate and be closely related to the ini-
tial formation of categories. For categories of concrete objects (which do not have a physio-

logical basis, as categories such as colors and forms apparently do – Rosch, 1974), a reasona-

ble hypothesis is that prototypes develop through the same principles such as maximization of 
cue validity and maximization of category resemblance as those principles governing the for-

mation of the categories themselves.  

In support of such a hypothesis, Rosch and Mervis (1975) have shown that the more pro-
totypical of a category a member is rated, the more attributes it has in common with other 

members of the category and the fewer attributes in common with members of the contrasting 

categories. This finding was demonstrated for natural language superordinate categories, for 
natural language basic level categories, and for artificial categories in which the definition of 

attributes and the amount of experience with items was completely specified and controlled. 

The same basic principles can be represented in ways other than through attributes in com-
mon. Because the present theory is a structural theory, one aspect of it is that centrality shares 

the mathematical notions inherent in measures like the mean and mode. Prototypical category 

members have been found to represent the means of attributes that have a metric, such as size 
(Reed, 1972; Rosch, Simpson, & Miller, 1976).  

In short, prototypes appear to be just those members of a category that most reflect the 

redundancy structure of the category as a whole. That is, if categories form to maximize the in-
formation-rich cluster of attributes in the environment and, thus, the cue validity or category 

resemblance of the attributes of  categories, prototypes of categories appear to form in such a 

manner as to maximize such clusters and such cue validity still further within categories.  

It is important to note that for natural language categories both at the superordinate and 

basic levels, the extent to which items have attributes common to the category was highly nega-

tively correlated with the extent to which they have attributes belonging to members of contrast 
categories. This appears to be part of the structure of real-world categories. It may be that 

such structure is given by the correlated clusters of  attributes of the real world. Or such struc-

ture, may be a result of the human tendency once a contrast exists to define attributes for con-
trasting categories so that the categories will be maximally distinctive. In either case, it is a 

fact that both representativeness within a category and distinctiveness from contrast categories 

are correlated with prototypicality in real categories. For artificial categories, either principle 
alone will produce prototype effects (Rosch et al., 1976b; Smith & Balzano, personal commu-
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nication) depending on the structure of the stimulus set. Thus to perform experiments to try to 

distinguish which principle is the one that determines prototype formation and category pro-

cessing appears to be an artificial exercise.  
The fact that prototypicality is reliably rated and is correlated with category structure 

does not have clear implications for particular processing models nor for a theory of cognitive 

representations of categories. What is very clear from the extant research is that the prototypi-
cality of items within a category can be shown to affect virtually all of the major dependent 

variables used as measures in psychological research. 

 

Задание 6. Прочитайте фрагмент из учебного пособия 

Т.Г. Скребцовой «Когнитивная ливнгистика». Отметьте, значение тео-

рии прототипов для изучения единиц разных уровней языка. Какие 

«единицы языка» оказались не отраженными в данном исследовании? 

Согласны ли Вы с мнением Е.С. Кубряковой о возможности и даже 

необходимости применения теории прототипов к текстам? Аргументи-

руйте свой ответ.       
Т.Г. Скребцова. Прототипические эффекты в лингвистических категориях // 

Когнитивная лингвистика. Курс лекций. СПб, 2011. – С. 97-100.  

Значение исследований Э. Рош, разумеется, сразу вышло за рамки психологии: но-
вый взгляд на категоризацию совершил прорыв в понимании механизмов и структур со-

знания и сыграл огромную роль в становлении когнитологии в целом. Для когнитивной 

лингвистики теория прототипов важна потому, что по- зволяет проверить основопо-
лагающий тезис о связи языка с общими когнитивными механизмами: если в лингвисти-

ческих категориях обнаруживаются прототипические эффекты, это подтверждает 

обоснованность когнитивного подхода к языку. Работа когнитивистов в этом направ-
лении оказалась успешной: на всех уровнях языка без труда было обнаружено не ра- 

венство членов категорий, наличие у них центральных и периферийных представителей, 

лучших и худших примеров. Понятие прототипа стало применяться и при описании 
таких феноменов, как речевые акты, коммуникативные ситуации, жанры речи и др. 

Наиболее очевидным свидетельством неравенства членов внутри языковых категорий 

(а следовательно, наличия прототипического эффекта) является феномен маркирован-
ности, встречающийся на разных уровнях языка. Примерами могут служить противо-

поставление звонких и глухих согласных, флексия множественного числа -s у английских 

существительных, антонимические пары типа tall – short (ср. нейтральное высказыва-
ние How tall is Harry? и маркированное How short is Harry? с пресуппозицией, что Гарри 

низкого роста) и др. [Lakoff 1987: 59–61].  

Перечислим вкратце основные достижения в изучении прототипических эффек-
тов, встречающихся на разных уровнях языковой структуры (по материалам [Lakoff 

1987: 58–67; Taylor 1995]).  

1. Прототипические эффекты в фонологии:  
а) Категория фонемы устроена по прототипическому принципу: один из аллофо-

нов является прототипом, а остальные связаны с ним фонологическими правилами;  

б) Оппозиция глухих и звонких согласных в английском языке является не абсолют-
ной, а градуальной: на одном конце шкалы расположены p, t, k (лучшие примеры глухих 

согласных), а на другом – r, m, n (лучшие примеры звонких согласных). Между ними на 

разном удалении располагаются все остальные согласные английского языка;  
в) Слоговая структура: в разных языках существуют свои при- вилегированные 

(типичные) слоговые структуры;  

г) Интонационные контуры: в каждом языке можно выделить типичные интона-
ционные конструкции.  
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2. Пример из области морфологии: исследование [Bybee, Moder 1983], посвящен-

ное группе неправильных английских глаголов типа spin, swim, win, sing, sting, cling, fl ing, 

sling, string, swing, wring, hang, stick, strike, dig и нек. др. Эти глаголы исторически со-

ставляют одну группу, в форме причастия II все они имеют гласный [∧]. Авторы 

утверждают, что эта группа устроена по принципу «семейного сходства», причем 

каждый из ее членов удовлетворяет хотя бы одному из перечисленных условий:  
• глагол начинается на sC(C)- (буквы s, за которой следует один или два согласных),  

• глагол оканчивается на носовой звук [ŋ],  

• в инфинитиве глагол имеет гласный [ı].  
Эта категория не является классической, так как имеет своих более и менее ти-

пичных представителей, «лучшие» и «худшие» при- меры. В центре находятся глаголы, 

для которых выполняются все перечисленные критерии (sling, sting, string, swing), они и 
составляют прототип. Глаголы, удовлетворяющие двум из трех условий (напри- мер, 

spin, cling, fl ing, stick), расположены дальше от центра. Наконец, периферию катего-

рии занимают такие ее представители, как win, dig, hang, strike, для которых выполнен 
лишь один критерий.  

3. Понятие слова демонстрирует прототипические эффекты при попытках его 

отграничения от аффиксов и клитик, с одной стороны, и идиом – с другой. 
4. Частеречная классификация слов, вызывающая известные сложности в рам-

ках классической теории категорий, существенно выигрывает при прототипическом 

подходе (см., напр., [Hopper, Thompson 1980; 1984; Кубрякова 1997; Вежбицкая 1999: 
134 – 170]).  

5. Исследования в области синтаксиса убедительно демонстрируют наличие 
прототипических эффектов в категориях членов предложения, синтаксических кон-

струкций, порядка слов и пр.  

а) Например, категорию переходного глагола (и, соответственно, прямого допол-
нения) удобно рассматривать в терминах оппозиции «центр – периферия». К цен-

тральным относятся случаи, где глагол обозначает физическое воздействие на объект, 

в результате чего последний претерпевает качественные изменения, например: резать 
хлеб, красить дом, рубить дрова, разбить окно. Обширная периферия охватывает раз-

нообразные примеры, не подпадающие под данную формулировку, ср.: любить кино, чи-

тать книгу, петь песню, забыть адрес, заплатить 10 рублей, убедить родителей, уви-
деть змею, переплыть реку и т. д.  

б) Аналогичным образом обстоит дело с падежными значения- ми, в частности с 

«родительным обладания» (possessive genitive). Наряду с центральными случаями типа 
John’s house, выражающи- ми идею принадлежности человеку некоего неодушевленного 

предмета, существуют разнообразные периферийные примеры, в разной степени уда-

ленные от центра, ср.: John’s train, the secretary’s typewriter, the cat’s tail, the car’s door, 
the play’s fi nal act, John’s intelligence, the car’s road-holding ability, the train’s arrival, 

yesterday’s arrests.  

в) В категории подлежащего прототипом являются случаи его совпадения с се-
мантическим агенсом и прагматическим топиком.  

г) Глубинные семантические падежи (агенс, объект, пациенс, инструмент и т. д.), 

ввиду неоднозначности, связанной с их приписыванием поверхностным языковым 
структурам, удобнее рассматривать с точки зрения прототипического подхода, чем в 

рам ках классической теории.  

д) В категории простого предложения (clause) выделяются центральные примеры, 
в которых сохраняются «естественные» соотношения между содержанием предло-

жения и его синтаксической структурой (ср.: Sam ate a peach, Max is in the kitchen, This 

fact is odd), и периферия, занимаемая пассивными конструкциями, предложениями с ин-
версией или эмфазой, косвенными вопросами и др.  
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6. В лексической семантике прототипические эффекты множественны и чрезвы-

чайно затрудняют «классические» дефиниции того, что есть полисемия, омонимия, сино-

нимия, антонимия, отдельное значение слова и т. д., в то время как описание этих фено-
менов в рамках прототипического подхода представляется гораздо более продуктивным 

(см., напр., [Филлмор 1983; Geeraerts 1993; Tuggy 1993; Cruse 1995; Монелья 1997]).  

7. Прагматические значения, согласно А. Вежбицкой, также характеризуются 
наличием прототипических эффектов [Wierzbicka 1989]. 

 

Задание 7. Проведите в своей аудитории небольшой эсперимент, 

предложив студентам записать известные им предметы мебели или 

одежды, овощи или фрукты (можно выбрать любую категорию). Сопо-

ставьте данные, проведите количественную обработку результатов. 

Обнаружены ли Вами наиболее и наименее частотные упоминания. О 

чем, по вашему мнению, могут свидетельствовать полученные Вами 

результаты. Ответ обоснуйте, опираясь на примеры из проведенного 

исследования.  

 

Задание 8. В русскоязычной и китайской аудитории был проведен 

эксперимент. Респондентов попросили записать изучестные им фрукты. 

Носители русского языка в первую десятку поместили следующие об-

разцы: яблоко, апельсин, банан, груша, мандарин, ананас, персик, дыня, 

слива, абрикос. Китайцы отметили яблоко, арбуз, грушу, апельсин, дыню, 

маракуйю, личи, манго, мангостин, томат. Сопоставьте поулченные 

данные, отметьте общее и различное. Что вы можете сказать о феномене 

категоризации у носителей разных языков и культур? Можно ли утвер-

ждать, что процесс категоризации может носить этноспецифический ха-

рактер? Ответ аргументируйте, используя собственные примеры. 

 

Задание 9. Ознакомьтесь концецией Н.Н. Болдырева о видах кате-

горизации и категорий, назовите их и определите, чем они отличаются. 

Подчеркните, какие основания для выделения видов категорий отме-

чает исследователь. Какие еще классификации типов и видов катего-

рий вы знаете?   
Н.Н. Болдырев. Теоретические основы и методологические принципы когни-

тивного исследования языка // Вестник Челябинского государственного универси-

тета. 2013. № 24 (315). Филология. Искусствоведение. Вып. 82. С. 7 – 13. 

Остановимся на некоторых вопросах теории и методологии когнитивных исследо-
ваний языка, из числа перечисленных выше, несколько подробнее, тем более что многие из 

них до сих пор остаются в стадии разработки и требуют дальнейших уточнений. 

В первую очередь, как представляется, требует уточнения сам перечень основных 
функций языка. Вернемся к утверждению о том, что человек живет в постоянно меняю-

щемся мире, частью которого он является. Соответственно меняются его знания об 

этом мире, к которым он апеллирует и которые использует в процессе различных видов 
деятельности и в контексте которых происходит его общение с другими людьми. Чтобы 

лучше понять связь языка с окружающим миром и знаниями о нем, необходимо задать се-
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бе вопрос и попытаться на него ответить: что представляет собой мир вокруг нас. От-

вет окажется не таким простым. С одной стороны, можно сказать, что окружающий 

нас мир – это природа, общество, различные сферы бытия и деятельности человека: его 
семья, быт, внутренний мир, повседневное формальное и неформальное общение, профес-

сиональная деятельность, социальная сфера, политика, экономика, культура, образова-

ние, государство, общественная деятельность и т. д., – и это, естественно, далеко еще 
не полный перечень всех взаимосвязей человека с окружающим миром. 

С другой стороны, такое многообразие аспектов, в которых мир являет себя че-

ловеку, подводит к очевидному выводу о том, что мир вокруг нас – это определенная 
сеть отношений. При этом в центре этих отношений находится сам человек, его со-

знание, его повседневное взаимодействие с миром (с природой, обществом, семьей, гос-

ударством, миром идей). Не вызывает сомнений и то, что основная роль в этом взаи-
модействии принадлежит языковому общению: человек познает мир, общается с ми-

ром, ориентируется в нем, главным образом, с помощью языка. «Границы моего языка, 

– писал Л. Витгенштейн, – означают границы моего мира». Соответственно основные 
функции человека в мире связаны с языком, с его функциями. Другими словами, связь 

языка с миром и знаниями о мире проявляется в его основных функциях.  

Традиционно в отечественном и зарубежном языкознании принято  считать, что 
язык выполняет две основные функции – познавательную  (когнитивную) и коммуника-

тивную (общения). В то же время прямо или косвенно ученые всегда выделяли целый ряд 

так называемых дополнительных функций: эмотивно-экспрессивную, эстетическую, 
фатическую, метаязыковую (Р. О. Якобсон), ориентирующую (Е. С. Кубрякова), поэти-

ческую (М. М. Бахтин, Ю. М. Лотман), ритуальную или перформативную (Э. Бенве-

нист, Дж. Остин), манипулятивную (воздействия) и другие. Все эти дополнительные 
функции, со всей очевидностью, связаны с языковой интерпретацией и реинтерпрета-

цией мира и знаний о мире. 

Само понятие дополнительности данных функций, с одной стороны, вероятно, при-
звано подчеркнуть их самостоятельный статус,  а с другой стороны, непосредственную 

связь с основными функциями. В то же время в этом противопоставлении обнаружива-

ется некоторая несистемность и определенное противоречие, с точки зрения единой си-
стемы языковых функций. Возникает естественный вопрос о том, какую конкретно базо-

вую функцию из двух вышеназванных дополняет та или иная частная функция или она до-

полняет их вместе как отдельная составляющая. Функциональное сходство используемых 
языковых средств (интерпретация и реинтерпретация знаний о мире) наводит на мысль о 

том, что язык выполняет, не две, а три главных функции. Другими словами, логично по-

ставить проблему несколько шире и предположить, что помимо когнитивной и коммуни-
кативной, язык выполняет третью, тоже основную – интерпретирующую функцию, ко-

торая так или иначе связана или обусловливает выполнение языком множества дополни-

тельных функций. Это дает основание говорить о наличии определенной, отдельной, об-
щей системы языковой интерпретации, объединяющей все частные, или дополнительные, 

функции и средства их реализации, в единую языковую функцию. 

В пользу этого предположения свидетельствует и тот факт, что еще в работах 

Ч. Пирса, Н. Хомского, Р. Джэкендоффа, Р. Павилёниса и других ученых в разных фор-

мулировках давно прослеживалась мысль о том, что языковые выражения приобрета-

ют конкретное значение и смысл только в рамках определенной концептуальной си-
стемы, т. е. являются результатом интерпретирующей деятельности человека. 

Выполнение языком трех главных функций и их взаимосвязь подтверждается 

также существованием трех основных систем языковой концептуализации и языковой 
категоризации мира: лексической, грамматической и модусной, или интерпретирую-

щей. Лексические категории репрезентируют наше знание мира как таковое, что име-

ет непосредственное отношение к когнитивной функции. Грамматические категории 
определяют то, как это знание репрезентируется в языке и схематизируется в соот-
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ветствии с правилами и принципами вербальной коммуникации (коммуникативная 

функция). Модусные категории передают способы интерпретации этого знания от-

дельными носителями языка (интерпретирующая функция). 
Только в единстве когниции, коммуникации и интерпретации может быть полно-

стью раскрыта природа языка как когнитивной способности, обеспечивающая взаимо-

действие человека с внешним миром во всей полноте его биологических и социальных 
функций, бытовой и профессиональной деятельности, а также в плане самоанализа и 

репрезентации собственного внутреннего мира... 

 

Задание 10. Прочитайте фрагменты работ лингвистов-

когнитологов, отметивших недостатки когнитивной лингвистики на 

современном этапе ее развития. Сформулируйте, в чем заключаются 

эти недостатки. Определяют ли, на Ваш взгляд, эти недостатки пер-

спективы развития данной науки? Предположите, в каких направлени-

ях будет развиваться лингвокогнитология в ближайшие годы?   
1. Однако для лингвистики опора на интроспективное наблюдение, на интуицию 

исследователя – традиционный путь познания языка. Значительная же часть психоло-

гов, представители нейронауки, когнитивной науки более ориентированы на эталоны 

естественнонаучного знания и поэтому испытывают традиционное для естественных 
дисциплин предубеждение против интроспекции, отдавая предпочтение бихевиорист-

ским методам. Поэтому в наше время многие когнитивные лингвисты вновь настаива-

ют на необходимости проведения исследований в рамках бихевиоризма, считая этот 
метод более точным и более научным, чем интроспекционизм. Такая ситуация ослож-

няет совместную работу, поскольку каждой стороне нелегко расстаться с традиция-
ми своей дисциплины.  

Непростая предыстория когнитивной лингвистики продолжает сказываться на 

современном состоянии этой дисциплины: она не представляет собой спокойное и 
устоявшееся единое образование, базирующееся на общепризнанных фактах, теорети-

ческих положениях, методах. Многие конфликты до сих пор не утратили остроту и со-

здают почву для активных дискуссий. Одно из важных проявлений продолжающихся 
внутренних конфликтов – разногласия по поводу возможности использования, органи-

зации и интерпретации экспериментальных исследований в когнитивной лингвистике.  

Разногласиям между сторонниками и противниками использования метода ин-
троспекции придатся большое значение, например, в недавно вышедших сборниках 

«Methods in cognitive linguistics» [2006] и «Cognitive linguistics: current applications and 

future perspectives» [2006], подытоживающих проблемы и достижения современной ко-
гнитивной лингвистики. В частности, первое из названных изданий открывается ста-

тьей Р. Гиббса [Gibbs, 2006] «Почему когнитивным лингвистам следует уделять боль-

шее внимание эмпирическим методам?», а второе – статьей Д. Герэртса [Geeraerts, 
2006] «Методология когнитивной лингвистики». Авторы обеих статей, выражая недо-

верие по отношению к интроспекции, аргументируют необходимость более активного 

освоения когнитивными лингвистами эмпирических принципов исследования, принятых 
в психологии, психолингвистике, когнитивной науке. Именно недоверие к интуиции, ин-

троспективному наблюдению служит источником скептицизма представителей пере-

численных наук по отношению к теориям и результатам когнитивной лингвистики. Та-
кое методологическое расхождение парадоксально, так как когнитивная лингвистика и 

по истории своего возникновения, и по своему предмету является одной из частей ко-

гнитивной науки» (Тимофеева М. К. Введение в экспериментальную когнитивную 

лингвистику: Учеб. пособие / Новосиб. гос. ун-т. Новосибирск, 2010. – 101 с.) 
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2. …In the forty years or so since its inception Cognitive Linguistics has made enormous 

strides. We now have detailed descriptions of a variety of lexical and grammatical phenomena 

in many languages, including some very little studied ones; we have a better understanding of 
how meaning is constructed, why languages are the way they are, how they are acquired and 

how they change, and we have laid the theoretical foundations for understanding language 

processing and impairment. Furthermore, areas which were previously marginal – such as 
construal, embodiment, the meanings of grammatical items, metaphor, metonymy, and iconici-

ty – are now at the centre of linguists’ interest; and, perhaps most importantly, we have 

achieved conceptual unification of many aspects of language study.  
Nevertheless, there are some serious problems (“sins”) which are prevalent in the field and 

which will need to be addressed if the field is to continue to prosper. In this contribution, I discuss the 

“sins” and how they can be avoided, and conclude with a few comments about the future. 
Excessive reliance on introspection. The foundational work in Cognitive Linguistics relied 

strongly on introspective evidence. This is very common, and probably unavoidable, in the early 

stages of theory development in the human sciences. However, cognitive linguistic theory has ma-
tured considerably since then, and at the same time, substantial progress has been made in lin-

guistic methodology. While this has led to a noticeable shift towards more rigorous empirical 

methods (see Janda 2013), many cognitive linguists continue to use their own intuitions (or at best 
those of a few colleagues) as their main data source. This is due partly to historical reasons: 

much of twentieth century linguistic inquiry, especially in the generative tradition, was based on 

the linguists’ own introspective judgements, and many linguists do not have the technical 
knowledge to use other methods. A second reason is ideological: some cognitive linguists appear 

to believe that objective methods are incompatible with the spirit of Cognitive Linguistics, which 

is a non-objectivist theory (for discussion, see Geeraerts and Cuyckens 2007: 18)… 
Not treating the Cognitive Commitment seriously. Given that one of the central tenets of 

Cognitive Linguistics is that language relies on mechanisms shared with other aspects of hu-

man cognitive functioning and can only be explained by appealing to human cognition, you 
would expect cognitive linguists to support their analyses by appealing to what is known about 

human cognitive processing – in other words, you would expect frequent references to work in 

other areas of cognitive science, and in particular, cognitive psychology. Sadly, this is general-
ly not the case, even if there are some notable exceptions. Although cognitive linguists happily 

proclaim that language relies on general cognitive processes, many seem to believe that it is 

not their job to find out how, and in fact do not seem to be interested in what the other cogni-
tive sciences have to say about human cognition. Thus, many cognitive linguists’ stand on the 

Cognitive Commitment is best described as “believing but not practicing”…  

Not enough serious hypothesis testing. When you push a cognitive linguist on the subject 
of psychological reality, the answer that you are likely to get is that the proposed analysis is 

“just a hypothesis” about how a particular aspect of linguistic knowledge may be represented 

in speakers’ minds, and that it is up to somebody else (presumably psychologists or psycholin-
guists) to test this hypothesis. There is nothing wrong with such a position in principle: formu-

lating hypotheses is a critical part of scientific enquiry. The problem is that, by and large, psy-

chologists are not very interested in testing linguistic theories. There are two reasons for this 

state of affairs. One is historical: many psychologists got their fingers burned in the 1960s in 

testing what came to be known as the derivational theory of complexity (the idea that the sen-

tences whose derivation required more transformations would take longer to process). As long 
as the experimental findings supported the theories put forward by linguists, everyone was 

happy; but as soon as they psychological experiments began to produce evidence that contra-

dicted claims made by linguists, they suddenly became “irrelevant”. (One wonders whether 
cognitive linguists would be more receptive to refutations from psychologists. I suspect not: my 

guess is that, like generative linguists, they would find good reasons to ignore the psycholo-

gists’ findings.) A second and more serious reason is that many linguistic hypotheses are simp-
ly not formulated precisely enough to be empirically testable. 
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Ignoring individual differences. The fourth “sin” is again one of not living by what one 

preaches: while cognitive linguists readily acknowledge the existence of individual differences 

in theory, in practice most rarely attempt to study them or consider their deeper theoretical 
implications. Thus, we are told that a particular expression X profiles a particular aspect of a 

scene construed in a particular way, sense Y is more entrenched than sense Z, and so on. Gen-

eral statements of this kind are, of course, unavoidable: it would be impossible to study the in-
dividual mental representations of every speaker of a language; and even if it were possible, 

most linguists are more interested in general patterns shared across many speakers than in in-

dividual idiosyncrasies. So, while strictly speaking it would be more accurate to say “X typi-
cally evokes such-and-such a construal” and “for most speakers, Y is more entrenched than 

Z”, it would be tedious to add such qualifiers to every sentence one writes.  

Thus, most linguists, including cognitive linguists, do not look for individual differences, 
and tend to sweep them under the carpet when they find them, with the result that they are usu-

ally ignored…  

Neglecting the social aspect of language. As pointed out earlier, one of the goals of 
Cognitive Linguistics is to explain how our conceptual system shapes the languages that we 

speak. While there is no doubt that language structure is strongly constrained by our perceptu-

al and conceptual abilities, social and cultural factors play an equally important role; and alt-
hough few cognitive linguists would dispute this claim, in practice, at least in the first thirty 

years or so of its development, cognitive linguists have paid little attention to the social factors 

that influence language structure.  
…Language is not only an instrument for social interaction; it is also a system that 

emerges through interaction, and we cannot hope to understand its structure without consider-

ing both cognitive and social factors and their interactions (Dąbrowska 2015b; Geeraerts this 
issue, Harder 2010; Schmid 2015, this issue; Zlatev this issue) – in other words, what we need 

is a social Cognitive Linguistics (cf. Harder 2010). … However, such a Social Cognitive Lin-

guistics is not yet mainstream Cognitive Linguistics.  
Assuming that we can deduce mental representations from patterns of use. All of the 

“sins” that I have discussed so far are ones that we share with generative linguists. The last 

two are related to the inferences made from corpus data, and are our very own. The growing 
awareness of the limitations of introspection, coupled with a strong commitment to the system-

atic study of real usage led to a flowering of corpus methods within Cognitive Linguistics 

which was accompanied by increasingly sophisticated statistical analysis. This resulted in re-
markable progress in linguistic description and methodology. The downside was a great deal 

of confusion about the theoretical status of corpus-based generalizations.  

The problem is that we cannot make strong inferences about mental representations – which is 
what CL claims to be about – from usage patterns (see also Blumenthal-Dramé this issue).  

…Corpus analysis is absolutely vital to usage-based approaches such as Cognitive Lin-

guistics. In the end, however, corpora can only provide information about frequency of items 
and frequency of co-occurrence of items. If we want to make claims about speakers’ mental 

representations, corpus data needs to be complemented with experimental research.  

Assuming that distribution equals meaning. Similar points can be made about studies 

that attempt to uncover semantic structure using corpora. Many cognitive linguists took to 

heart Firth’s (1957: 11) dictum that “you shall know a word by the company it keeps”, which 

resulted in a spate of studies attempting to make semantics more objective by showing that dif-
ferent words, and different senses of words, have different distributional patterns. However, 

while there is no doubt that differences in meaning correlate with differences in form, distribu-

tion and semantics are just not the same thing, and the correlation is far from perfect. A par-
ticular distributional feature may provide a clue to meaning – or it may not. The assumption 

that differences in co-occurrence requirements always correspond to differences in meaning is 

methodologically useful in that it encourages us to look for such correspondences, but it may 
not be valid: some formal differences may be just that – formal differences. Furthermore, even 
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if a distributional feature does provide clues to meaning, there is no guarantee that a language 

learner will pick up on the feature. Last but not least, distributional features are often correlat-

ed with each other, and most of the statistical models that corpus linguists use (e. g., regres-
sion) assume that the predictors vary independently. As a result, analysts have to choose one of 

a set of correlated features, and the decision which one to include in the model and which to 

leave out is fairly arbitrary. There is no evidence that language learners do the same: in fact, 
for all we know, human learners may thrive on multicollinearity. And, of course, different 

learners may pick up on different features and, because the features are correlated, still end up 

with similar representations.  
So, while distributional features provide important clues to meaning, adequate semantic de-

scriptions must make use of other methods as well. These could include a variety of elicitation 

techniques which tap speakers’ knowledge in systematic ways, such as picture or video clip de-
scriptions, paraphrase/definition tasks, semantic similarity judgments, prototypicality judgments, 

eliciting word associations, listing features, and sorting/categorization tasks. In addition, it is like-

ly that in the future, semanticist will rely increasingly on brain imaging methods.  
A prayer for the future. As the Danes say, it is difficult to make predictions, especially 

about the future. We don’t know where Cognitive Linguistics will go in, say, the next twenty years. 

It is unlikely that the problems discussed here are going to dissolve into thin air – after all, hu-
mans are sinful creatures, and cognitive linguists are no exception – but I do hope that people 

who publish in these pages will make an effort to be more virtuous. The changes are already hap-

pening: year by year, Cognitive Linguistics is becoming more empirical as growing numbers of 
linguists rely less on introspection and do more hypothesis testing; more interdisciplinary, as we 

increasingly engage with research in psychology, neuroscience, language acquisition, and lan-

guage impairment; more interested in the social dimension; and methodologically more eclectic, 
as more and more researchers combine corpus and experimental data with modelling. Let us hope 

that these trends will continue into the future (Ewa Dąbrowska. Cognitive Linguistics’ seven 

deadly sins // Cognitive Linguistics. – 2016. – № 27(4). – С. 479 – 491).  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Когнитивная наука, развивающаяся в рамках антропоцентриче-

ской парадигмы научного знания, сосредоточивает внимание на изуче-

нии процессов получения, хранения, переработки и воспроизведения 

информации и имеет целью описание системы знаний человека о мире 

и себе самом, определение возможных форм и структур представления 

этих знаний, хранящихся в сознании человека. Значение языка в ко-

гнитивных процессах как инструмента и способа познания, как сред-

ства репрезентации знаний изучается в рамках отдельного направле-

ния когнитивистики – лингвокогнитологии, когнитивной лингвистики. 

Познание (когниция) осуществляется в человеческом сознании двумя 

взаимосвязанными способами – посредством концептуализации и ка-

тегоризации. При этом  под категоризацией понимается процесс раз-

деления объектов всего онтологического пространства на классы и/или 

группы на основании общности когнитивных признаков. Концептуа-

лизация – это процесс определения набора когнитивных признаков (в 

том числе – и категориальных) какого-либо явления реального или во-

ображаемого мира, которые позволяют человеку хранить в сознании и 

пополнять новой информацией сколько-нибудь очерченное понятие 

и/или представление об этом явлении и отличать его от других фено-

менов. Результатом концептуальной деятельности – деятельности, 

направленной на обобщение в сознании человека абстрактной и кон-

кретно-чувственной информации о мире, – становится формирование 

концептов как разнообразных по форме и объему содержания мен-

тальных структур (мыслительные картинки, логические концепты, 

фреймы, сценарии, бленды и др.). Все многообразие и вся совокуп-

ность концептов представляет собой концептуальную систему, или 

концептуальную картину мира, хранящую в сознании человека все его 

знание о мире и о себе самом. Результатом категоризации являются 

когнитивные категории, которые представляют собой лингвоменталь-

ные объединения когнитивных единиц разного уровня (субкатегорий, 

концептов, являющихся в данном случае членами категории) на осно-

вании общности некоторых из существенных признаков категории 

(т.н. «признаков фамильного сходства»).  

Значительная часть знания человека о мире репрезентируется в 

виде тех или иных знаковых систем,  среди которых – знаки языковые. 

Иными словами, концептуальная картина мира определенной частью 

находит свое выражение в языке, закрепляется средствами языка, вер-

бализуется, формируя самой семантикой языковых единиц т.н. языко-

вую картину мира. Таким образом, языковая картина мира представля-
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ет собой зафиксированные в виде языковых единиц и категорий про-

цессы и результаты когнитивной деятельности человека; это вербализо-

ванный коррелят концептуальной картины мира. При этом сам язык 

способен не только фиксировать знания, закрепляя его в виде знаковых 

единиц. Поскольку любой национальный язык обладает своей системой 

категорий, он способен оказывать влияние на когнитивные процессы, 

задавая определенные «матрицы» познания для носителей данного язы-

ка, что обусловливает неразрывную связь языка и когниции.  

Разнообразие форматов представления знания по структуре и объ-

ему содержания (разных видов концептов, категорий и субкатегорий), 

хранящихся в сознании человека, приводит ученых к разработке спе-

циальных методов изучения лингвокогнитивных структур. В распоря-

жении современной лингвокогнитологии находится внушительный 

массив дисциплинарных научных методов: метод прототипического 

анализа категорий, метод когнитивно-таксономического анализа линг-

воментальных структур, метод фреймового анализа, метод когнитив-

но-пропозиционального анализа концептуальных структур, метод ре-

конструкции языковых криптоклассов, метод контент-анализа, метод 

концептуального анализа, метод когнитивного моделирования, метод 

матричного анализа, метод анализа интегральных пространств, метод 

полевой стратификации содержания концептов, метод анализа струк-

туры ментального лексикона с помощью компьютерных программ, по-

строенных на корпусных данных и др. Данные методы и соответству-

ющие им подходы к изучению лингвоментальных единиц позволяют 

определить специфику существующих в сознании человека форматов 

знания, на основе вариативности их характерологических свойств вы-

делить их типы и виды, подчеркнуть особенности их содержательной 

структуры, отметить их взаимосвязь и обозначить их функционально-

прагматическую специфику. Указанные исследовательские подходы в 

данном учебном пособии были применены к двум основным феноме-

нам человеческого сознания – концептам и категориям.    
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